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UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 682/2014-11

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu

25. novembra 2014 predbezne prerokoval staznost | R REEEEE. D .
I
.  ostipeného  advokdtom JUDr.  Stanislavom  Jakubéikom,

Kutlikova 17, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho zédkladného préava na osobnu
slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného préva na sidnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prdva na urychlené rozhodnutie
o zdkonnosti pozbavenia slobody podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobod a prdava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdod postupom Okresného sudu Bratislava IV
v konani vedenom pod sp.zn. 0 Tp 66/2014 a postupom Krajského stidu v Bratislave

v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tpo 36/2014 a takto

rozhodol:

Staznost || 0 d mieta ako zjavne neopodstatnend.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 27. jina 2014
dorucend staznost ||| I (Calej len ,.staZovatel*) vo veci namietaného porusenia
jeho zakladného préva na osobni slobodu podra ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava
na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti pozbavenia slobody podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava na spravodlivé
stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného sudu Bratislava IV (dalej
len ,,okresny sid‘) v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 66/2014 a postupom Krajského sidu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tpo 36/2014.

Zo staznosti vyplyva, Ze sfazovatel bol uznesenim vySetrovatela Okresného
riaditelstva Policajného zboru Bratislava IV, sp. zn.CVS: ORP-215/1-VYS-B4-2014
z 18. aprila 2014 obvineny zo zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 a 2 pism. a)
s poukazom na § 138 pism. a) ab) a § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona. Nasledne bol
obvineny uznesenim sudcu pre pripravné konanie okresného sudu sp. zn. 0 Tp 66/2014
z21. aprila 2014 (dalej len ,yuznesenie okresného sudu®) vzaty do védzby z doévodu
podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. O sfaZnosti proti uzneseniu okresného
sudu podanej hned po vyhldaseni tohto uznesenia rozhodol krajsky sid uznesenim
sp. zn. 4 Tpo 36/2014 z23. méja 2014 (dalej len ,uznesenie krajského sidu‘) tak, ze

podanu staznost podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

V dovodoch svojej staznosti stazovatel uvddza, Ze o jeho sfaZnosti proti uzneseniu

okresného sidu nebolo rozhodnuté ,,v lehotdch predpokladanych Trestnym poriadkom



a tym bolo prieskumné konanie o zdkonnosti /dovodnosti/ dalSieho trvania vizby
znemoznené. ... Necinnost v konani a nepredloZenie podanej staZnosti staZovatela proti
rozhodnutiu o vzati do vizby predstavuje podstatné porusenie jeho zdkladného prdva
vyplyvajiiceho z ¢1. 5 ods. 4 Dohovoru a ¢1. 17 ods. 2 Ustavy SR, ktoré zdsadnym spésobom
vyplyva aj na zdkonnost trvania jeho vdzby.“. Poukazuje na to, Ze zdsada urychlenosti
konania vo vidzobnych veciach bola okresnym sudom porusSend tym, Ze spis predlozil
krajskému sidu mesiac po vydani jeho rozhodnutia, ¢im mala byt podla jeho nédzoru
znemoznend periodickd kontrola dovodnosti pozbavenia jeho osobnej slobody.
V okolnostiach svojho pripadu namieta, Ze okresny sud predlozil spis s jeho sfaznosfou
krajskému stidu az 20. mdja 2014 napriek tomu, Ze odovodnenie staznosti mal k dispozicii
uz 14 dni predtym. V tejto suvislosti poukazuje na judikatiru ustavného studu, ako aj
judikatdru ESLP, podla ktorej m4 maf vizba striktne obmedzené trvanie, a preto ma byt

zaruCend moZznost jej kontroly v kratkych intervaloch.

V dalSej Casti sfaznosti sfazovatel namieta arbitrarnost uznesenia krajského sidu,
ktory sa podla jeho nézoru ,,Ziadnym spésobom nevysporiadal s ndmietkami staZovatela
a rozsahom pontiknutych zdruk uvedenych v pisomnom slube, ktorym mohla a mala byt
vizba staZovatela nahradend*, a prihliadal ,,vylucne na vypoved poskodenej... avsak
vobec sa nezaoberal skiimanim opodstatnenosti ndmietok staovatela v suvislosti
s doveryhodnostou vypovede poskodenej, predovsetkym v suivislosti s tidajnym opakovanym
tyranim zo strany staZovatela®. Nadvizne na to sfazovatel rozvddza konkrétne skutkové
okolnosti, ktoré pri rozhodovani o jeho vizbe neboli vzaté do dvahy, resp. na ktoré nebol
vzaty Ziaden zretel a mali svedCif v jeho prospech, anapokon uvadza pochybnosti

o spravnosti pravnej kvalifikdcie skutku, z ktorého je obvineny.

Ziadost o priznanie finanéného zadostucinenia v sume 1 000 € oddovodiuje stazovatel
intenzitou zdsahu do jeho prdv, ktorda uneho navodila ,izkostlivé stavy“, atiez
nemoznostou dozadovaf sa opakovaného preskumania zdkonnosti a dovodnosti obmedzenia

osobnej slobody.



Na zdklade uvedenych skutoCnosti stazovatel Ziada, aby tstavny sud v jeho veci
vydal takéto rozhodnutie:

,» 1. Zakladné pravo staZovatela na osobnu slobodu zarucené v ¢l. 17 ods. 2 Ustavy...,
pravo na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti pozbavenia slobody zarucené v ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru..., pravo stazovatela na pristup k stidu a spravodlivé prejednanie veci podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR, ako aj zakladné pravo staZovatela podla ¢ldnku 6 ods. 1... dohovoru... na
pristup k sidu a spravodlivé prejednanie veci postupom Okresného sidu Bratislava IV v
konani vedenom pod sp. zn. 0Tp/66/2014 bolo porusené.

2. Zakladné pravo staZovatela na osobnt slobodu zaruéené v ¢l. 17 ods. 2 Ustavy...,
pravo na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti pozbavenia slobody zarucené v ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru..., pravo stazovatel'a na pristup k sudu a spravodlivé prejednanie veci podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR, ako aj zakladné pravo staZovatela podla &lanku 6 ods. 1... dohovoru... na
pristup k sudu a spravodlivé prejednanie veci... postupom Krajského sidu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 4Tpo/36/2014 bolo porusené.

3. Uznesenie Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 4Tpo/36/2014 zo dia 23.05.2014
a uznesenie Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 0Tp/66/2014 zo dia 21.04.2014 sa
zrusuju.

4. Okresnému sudu Bratislava IV sa prikazuje ihned prepustif stazovatela
na slobodu.

5. Ustavny std SR sfaZovatelovi prizndva finan¢né zadostuinenie v sume 1.000 €...,
ktoré mu je Okresny sud Bratislava IV povinny uhradif do dvoch mesiacov...

6. Ustavny sid SR sfa’ovatefovi prizndva ndhradu trov konania.. vo vygke

340,90 EUR ... na tucet prdvneho zastupcu stazovatela JUDr. Stanislava Jakubcika...*

IL.

PodTa ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.



Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podfa ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) sfaznost sfazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju

zo vSetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom suide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednévania.

Ustavny sid mdze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti sfaznosti podla ustdlenej judikatiry ustavného sudu
mozno hovorif vtedy, ak namietanym postupom orgdnu Stitu (v posudzovanom pripade
ide o krajsky sid rozhodujici o zdkonnosti vdazby) nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil sfazovatel, ato bud pre nedostatok
vzdjomnej pri¢innej sdvislosti medzi oznadenym postupom orgdnu Stitu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych ddvodov.
Za zjavne neopodstatnenu staZznosf preto mozno povazovat taka staznost, pri predbeZnom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia oznaceného prava alebo
slobody, redlnost ktorej by mohol postdif po jej prijati na dal$ie konanie (IL. US 70/00,
IV. US 66/02, 1. US 56/03, II1. US 77/05, II1. US 198/07).



Ustavny stid nie je stidom vysSej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v rdmci sustavy vSeobecnych sudov a nie je zdsadne opravneny preskumavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
ndlezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a privne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny stid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zluditefnosti
uc¢inkov takejto interpreticie a aplikédcie s ustavou, pripadne medzindarodnymi zmluvami
o Tudskych pravach a zdkladnych sloboddch. Z tohto postavenia tstavného sidu vyplyva,
7Ze moze preskumavaf rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zdkladného prava alebo
slobody. Skutkové a privne zavery vSeobecného suidu moZu byf teda predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neoddovodnené alebo arbitrdrne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zdroven by mali za nédsledok poruSenie zdkladného prdva alebo slobody

(mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 17/01, IIL. US 268/05).

2.1 K namietanému porusSeniu ziakladného prava na osobnu slobodu podFa ¢l. 17
ods. 2 ustavy a prava na urychlené rozhodnutie o zakonnosti pozbavenia slobody

podra ¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom okresného sidu a postupom krajského sidu

Podla ¢l. 17 ods. 2 dstavy nemozno nikoho stihat alebo pobavif osobnej slobody
inak, ako z dovodov a spésobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemoZno pozbavif slobody

pre neschopnost dodrzaf zmluvny zavizok.

Podra ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, md pravo podaf ndvrh na konanie, v ktorom by sdd urychlene rozhodol
o zdkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.



2.1.1 Posudenie dodrzania podmienok urychlenosti a bezodkladnosti

rozhodovania o viazbe

Ustavny sid judikoval, Ze pravo na osobnii slobodu zaruené v ¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy moze byf porusené aj tym, Ze orgdny cinné v trestnom konani nepostupuji
v trestnom konani v cCase, ked je obvineny vo vizbe, s osobitnou starostlivosfou
a urychlenim (IL. US 55/98). Pravo na stidnu ochranu v stvislosti s periodickym skimanim
dovodnosti vidzby, ako aj pravo na urychlené skiimanie dovodnosti vizby su teda obsiahnuté
v ¢l. 17 ods. 2 ustavy. Nielen ustavny sud, ale aj Strasburské organy ochrany prav sucasne
zdoraznuju, Ze rychlost preskiimavania a rozhodovania o Ziadostiach o prepustenie z vizby
je nevyhnutné posudzovaf a vykladaf v zavislosti od podmienok a okolnosti kazdej
konkrétnej veci (Bezichieri z roku 1989, A-164, § 21, Neumeister z roku 1968, A-8, § 24
a Sanchez — Reisse z roku 1986, A-107, § 55). Vo svojej judikatire uz dstavny suid vyslovil,
7e poziadavke neodkladnosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby nezodpoveda
lehota pocitand na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla nemdze
zodpovedaf lehota konania presahujica na jednom stupni sidu dobu jedného mesiaca a ani

necinnost trvajiica tyZdne (napriklad III. US 255/03, IIL. US 345/06, I1. US 353/06).

Podstatnou poziadavkou vyplyvajicou z ¢l. 5 ods. 4 dohovoru je aj to, aby suad
rozhodol ,urychlene. Prieskumné sudne konanie musi byf vedené v stlade
s hmotnoprdvnymi a procesnymi vnutro$taitnymi pravnymi predpismi a zdroven aj v sulade
sucelom ¢l. 5 dohovoru, to znamend s ochranou jedinca proti svojvoli, osobitne aj
s ohfadom na cas, ktory uplynie do vyhldsenia rozhodnutia [rozsudok Eurdpskeho sudu
pre udské prava (dalej len ,,ESLCP*) vo veci Koendjbiharie v. Holandsko, 25. 10. 1990,
§ 27].

Vo vzfahu k rozhodovaniu o vzati sfaZzovatela do vizby povazuje udstavny sud

za relevantné tieto ¢asové suvislosti:



- 17. aprila 2014 bola obmedzena osobnd sloboda stazovaterla,

- 19. aprila 2014 okresny prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava IV podal navrh
na vzatie sfazovatela do vizby,

- 21. aprila 2014 sudca pre pripravné konanie okresného suidu vypocul sfaZovatela
v postaveni obvineného auznesenim sp. zn. 0 Tp 66/2014 z toho istého dna ho vzal
do vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku,

- 20. mdja 2014 okresny sud predlozil vec krajskému sidu na rozhodnutie o staZnosti
proti vzatiu sfazovatela do vizby,

- 23. mdja 2014 sendt krajského stidu na neverejnom zasadnuti podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku staznost proti uzneseniu o vzati stazovatela do vizby zamietol,

- 28. mdja 2014 bol spis vrateny okresnému sudu.

Podla nédzoru dtstavného sudu uvedené casové suvislosti vo svojom suhrne
nepreukazuji udstavne nekonformny zdsah okresného sidu a krajského sidu
do staZovatelom garantovaného zdkladného prava na osobnud slobodu podla ¢l. 17 ods. 2
Ustavy a prava na urychlené rozhodnutie o zakonnosti pozbavenia slobody podrla ¢l. 5 ods. 4
dohovoru. Krajsky siud rozhodol o sfaznosti sfazovatela do 3 dni od predloZenia spisu
okresnym sudom, takZe v jeho pripade nemoZno uvaZovaf o akomkolvek poruseni
oznacenych prav z hladiska nedodrZzania podmienky rychlosti rozhodovania o vizbe.
Isté zdrzanie postupu mozno badat, len pokial ide o konanie okresného sudu, ked’ze zistené
Casové suvislosti preukazuji uplynutie skoro jedného mesiaca od vydania uznesenia
okresného sudu o ndvrhu okresného prokurdtora na vzatie sfazovatela do vizby
do predloZenia spisu krajskému sidu. Ustavny sid viak zohladnujuc ustalenu judikatiru
v obdobnych veciach zastava ndzor, Ze uplynutie uvedeného dlhSieho ¢asu svojou intenzitou
eSte neprekracuje hranice vyvodené z obsahu zédkladného prava zaruceného ¢l. 17 ods. 2
ustavy ac¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Poziadavky vyplyvajice z oznaenych ustanoveni ustavy
a dohovoru by v zdsade nespliial taky postup okresného sddu, pri ktorom by lehota konania
na jeho urovni presahovala dobu jedného mesiaca, resp. by iSlo o ne€innost trvajucu tyZdne,

¢o sa v danom pripade nestalo.



Preto vzhladom na absenciu pri¢innej suvislosti medzi namietanym porusenim
zékladného prdva na osobni slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 tdstavy a prdva na urychlené
rozhodnutie o zdkonnosti pozbavenia slobody podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a skutoc¢nou
rychlosfou postupu okresného sidu a krajského sidu povazuje dstavny sud sfaznost, pokial

ide o ndmietku neprimeranej dlzky rozhodovania, za zjavne neopodstatnenu.

2.1.2 Postddenie namietanej arbitrarnosti uznesenia krajského sadu

Pravo na osobnu slobodu garantované tak ustavou, ako aj dohovorom zaujima
v hierarchii zdkladnych prav a slobdd (Tudskych prdv a zdkladnych slobdd) popredné
miesto. Pod osobnou slobodou sa rozumie volny, ni¢cim neobmedzeny pohyb ¢loveka, ktory
sa moze podla vlastného rozhodnutia zdrziavaf na urCitom mieste alebo slobodne z tohto
miesta odist (III. US 204/02). Kazdé pozbavenie osobnej slobody musi byt ,,zdkonné“,
t. j. musi byt vykonané ,,v silade s konanim ustanovenym zdkonom®, a okrem toho kazdé
opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny osobnej slobody, musi byt zluciteIné s tcelom
&l. 17 dstavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvéli (I US 165/02, ale aj II. US 55/98,
1. US 177/03, III. US 7/00, I. US 115/07). Z uvedenej zasady vyplyva, Ze porusenie zdkona
v pripade rozhodovania o vizbe zakladd zaroven aj porusenie Cl. 17 ods. 2 a 5 tstavy, ako aj

¢l. 5 dohovoru.

Vizba je najzdvaznej$Sim zdsahom do osobnej slobody a do prav obvineného. KedZze
ide o najzdvaznej$i zdsah, vyZaduje po cely Cas sudnu kontrolu jej dstavnosti a zdkonnosti
(IIL. US 26/01). Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou vieobecného stidu dbaf o to, aby
doba vizby obvineného neprekrocila nevyhnutni hranicu. Na ten tcel patri vSeobecnému
sudu skumat vSetky okolnosti spOsobilé vyvratif alebo potvrdif existenciu skutoc¢ného
verejného zaujmu oddvodnujuceho so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla
reSpektovania osobnej slobody a uviest ich v rozhodnutiach o Ziadostiach obvineného

o prepustenie na slobodu (Toth c. Rakusko z 12. 12. 1991). Obvineny drzany vo védzbe musi



maf moZnost v primeranych intervaloch Ziadaf o sidnu kontrolu zdkonnosti vidzby
(Bezicheri c. Taliansko z 25. 10. 1989) vratane moZznosti Ziadaf, aby jeho vizba bola

nahradena zarukou.

Ustavny siid uZ vo viacerych svojich rozhodnutiach zdéraznil, Ze jeho pravomoc
na rozhodovanie vo vizobnych veciach predpokladd vylu¢ne skimanie toho, ¢i sa v konani
pred vidzobnymi sidmi dodrzali dstavno-procesné principy takého obmedzenia osobnej
slobody, akym je vizba obvineného (II. US 76/02, IV. US 83/03, IV. US 171/03).
Z doterajSej judikatdry udstavného sidu pritom vyplyvaji viaceré zaruky, ktoré védzobne
stthanym obvinenym (obZalovanym) poskytuje ustava a dohovor. Ustanovenie ¢l. 17 ods. 2
ustavy obsahuje pri vizbe také prava, akymi su pravo byf vo vidzbe len zo zédkonného
dovodu a na zdklade rozhodnutia sudcu alebo stdu; pravo podaf navrh na konanie, v ktorom
by std neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak
je tato nezdkonnd; pravo nebyt vo vidzbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnd, resp. primeranu
dobu alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie mdze byt v zidkonom
urenych pripadoch podmienené zarukou (m. m. III. US 7/00, 1. US 34/04).

Z C¢l. 17 ods. 2 ustavy dalej vyplyva neodmyslitelnd sivislost medzi vizobnym
dovodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim sudcu alebo sidu, a to nielen
pri rozhodnutiach o vzati do vdzby, ale aj po¢as dalSieho trvania vizby. Zakonnost vizby
je zéroven determinovand aj skutkovymi okolnosfami, ktoré by svojou podstatou mali dat
ratio decidendi (nosné dovody) na uplatnenie vhodného zakonného ustanovenia. S touto
konStatdciou uzko suvisi aj obsah zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 tustavy, z ktorého
vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskiimanie okolnosti svedciacich pre a proti
vizbe, ale zdroven aj povinnosf sudu rozhodnuf na zdklade konkrétnych skutocnosti,

a nie na zdklade abstraktnej dvahy (obdobne III. US 271/07).

Zékladné pravo podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy vo svojom zneni odkazuje na zakon,
a preto pri posudzovani otdzky jeho reSpektovania alebo poruSenia musi braf tdstavny sud
do tvahy zdkonnu upravu a jej aplikaciu prisluSnym orgdnom. Rovnako aj z ¢l. 17 ods. 5

ustavy vyplyva, Ze do vizby mozno vziaf iba z dovodov a na ¢as ustanoveny zdkonom.
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Prislu$nd zdkonnd dprava obsiahnutd predovSetkym v Trestnom poriadku je tak integralnou
sti¢asfou tistavného ramca zarucenej osobnej slobody (II. US 55/98). Obdobne aj &l. 5 ods. 1
dohovoru vyZaduje, aby k pozbaveniu osobnej slobody doSlo ,,v sulade s konanim
ustanovenym zdkonom* a kazdé dohovorom pripustné pozbavenie osobnej slobody [El. 5
ods. 1 pism. a) az f)] musi byt ,,zdkonné*. Dohovor tu teda priamo odkazuje na vnutroStitne
pravo, a preto reSpektovanie tohto prava je integrdlnou sicastou zdvizkov zmluvnych Stitov

(Lukanov v. Bulharsko z 20. 3. 1997, § 43).

Podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku obvineny mo6Ze byt vzaty do vizby len
vtedy, ak doteraz zistené skuto€nosti nasvedcujui tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, si dévody na podozrenie, Ze tento
skutok spédchal obvineny, a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva
dovodna obava, Ze bude pokracovaf v trestnej Cinnosti, dokond trestny cin, o ktory sa

pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Ustavny sid sa obozndmil s napadnutym uznesenim krajského sidu, v ktorého
pisomnom vyhotoveni krajsky sud najskor zrekapituloval dovody uznesenia okresného stidu
a sfaznosti sfaZzovatela prokuratora, uviedol vlastné zistenia o postupe organov c¢innych
v trestnom konani a sudcu pre pripravné konanie okresného sudu a k vlastnému hodnoteniu
veci uviedol:

»Staznostny sud zistil, Ze pri rozhodnuti o vizbe obvineného || bo!li
dodrzané vSetky formdlno-procesné podmienky a rovnako aj z vecného hladiska
prvostuptiovy sdd sprave konstatoval splnenie materidlnych podmienok vzatia obvineného
do vizby. Zakonna 48-hodinova lehota podla § 87 ods. 2 Tr. por. po prevzati obvineného
o rozhodnutie na siide bola dodrZand.

V predmetnej veci je potrebné predovSetkym uviest, Ze doteraz zistené skutocnosti
nasvedcuju, Ze skutok, pre ktory je trestné stihanie vedené, bol spdchany, md znaky vyssie
Specifikovaného trestného cCinu, pricom existuje dovodné podozrenie, Ze tento skutok
spachal obvineny || ]l Ndmietky obvineného o nedostatku konkrétnych skuto¢nosti

pristupujicich £ podmienke dovodného podozrenia zo spdchania trestného &inu si v tomto
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Stdadiu trestného konania neopodstatnené. Dovodné podozrenie predpokladd existenciu
faktov alebo informdcii, ktoré by objektivnemu pozorovatelovi umoZnili visudok o tom, Ze
konkrétna osoba mala spdchat trestny c¢in, pricom jeho dovodnost zavisi vidy od vsetkych
okolnosti kaZdého konkrétneho pripadu. Takéto dovodné podozrenie nie je potrebné
dokladat aj nezvratnymi dokazmi, pretoZe by bolo nelogické, aby bol trestny Ccin
jednoznacne definovany a aj preukdzany uZ v tomto stddiu trestného stihania, kedZe toto je
ciefom ndsledného vysetrovania a pripadného sidneho konania.

Z dokazov, ktoré boli doposial' v predmetnej trestnej veci zadovdZené vsak vyplyva, Ze
trestné stihanie obvineného || N jc d0vodné. Nasvedcuje tomu predovsetkym
vypoved poskodenej | N ¢ | /8- 23 27 - 31,32 -37), svedkov | IR
B 40-42,43-48), I . | 49 - 51), fotokdpie elektronickych
sprav (¢. L - 52 -56), | G ! 60 -65 « N ¢ | I8 -19)
potvrdenia o zaisteni veci (zbrane: samonabijacej pistole, ¢. . 68), ako aj ostatné tiradné
zdznamy PZ.

Z tychto dokazov treba tu zvyraznif najmd vypoved poskodenej - ktord
uviedla, Ze po prichode domov diia 17.04.2014 okolo 21.00 hod. nasla manzela doma
zjavne pod vplyvom alkoholickych ndpojov. O nejaky c¢as obvineny prisiel za fiou a dcérou,
kedy zacal zvysovat hlas, vynadal tak jej ako aj dcére a zacal ju vyhadzovat z bytu. Po
ndslednej hdadke obvineny vybral z trezoru aj svoju zbran, ktoru obtiahol (nabil) a zacal
mierif na nu. (Podobnii situdciu s obvinenym uZz preZila, kedZe pri vymene ndzorov sa jej
zvykol takto vyhrdZat.) Ked mu v ten vecer dohovdrala, aby ju aj s dcérou pustil z bytu prec,
obvineny s nabitou pistolou nadalej mieril na riu s tym, ze ak pojdu prec, tak ju zabije.
Obvineny okrem toho, Ze bol agresivny, vulgdrne sa na poskodenii vyjadroval a vyhrdZal sa
jej zabitim. Ked sa jej podarilo dostat do kuchyne, podarilo sa jej zavolat o pomoc na
policiu. Poskodend taktieZ uvddzala, Ze obvineny alkohol uZiva kaZdy den, kazdy vecer,
opija sa do nemoty, pricom je zly aj ked nepije a ked si vypije je agresivny a strdca vSetky
zdbrany. Velakrdt sa stalo, Ze ju zbil, skrtil, bil ju po celom tele, priCom vyhrdaZky o tom, Ze
ju zabije, pouziva takmer kazdy den. Vyhrazal sa jej aj tym, Ze ak sa bude chciet od neho
odstahovat, co i len rozviest, tak ju zabije. Doposial to ale nehldsila na policii z dovodu, Ze

mala strach o svoj Zivot. TaktieZ sa bala poziadaf aj o rozvod. Frekvencia jeho utokov,
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vyhrdZok a bitia boli u nich pravidelné, viackrat mieril na fiu obvineny so zbrafiou aj v
pritomnosti ich maloletého diefata. V kriticky vecer mala naozaj pocit, Ze ju obvineny
skutocne zastreli a bala sa o svoj Zivot, incident napokon ukoncil prichod policie, O tychto
problémoch v minulosti informovala aj byvald manzelku obvineného, s ktorou si
kamaratky.

S poukazom na charakter trestnej cinnosti, z ktorej je obvineny dovodne podozrivy,
a to pre zlocin vydierania podla § 189 ods., ods. 2 pism. a/ (s poukazom na ustanovenie
§ 138 pism. a/ Tr. zak. - so zbranou), pism. b/ Tr. zdk. (s poukazom na ustanovenie § 139
ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdk. - blizka osoba), dospel krajsky siud k zdveru, Ze z vecného hladiska
rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie je sprdavne a v silade so zdkonom, nakolko dévod
véiizby uvedeny v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je u obvineného ||} R
dany. Vizba obvineného v tomto Stddiu pripravného konania je vylucne procesnym
opatrenim, ktorého ticelom je zabrdnit obvinenému pokracovat v pdachani trestnych cCinov tej
istej povahy a md preventivny charakter. Krajsky siud v ndzorovej zhode s dovodmi
uznesenia sudcu pre pripravné konanie povazuje poniiknuty pisomny slub ako nahradenie
vdzby u obvineného za nedostatocné.

Nakolko sudca pre pripravné konanie nepochybil ani v konani predchddzajiicom
napadnutému uzneseniu a sprdvne postupoval aj pri urceni zaciatku plynutia vizby
obvineného, za danej situdcie nevidel krajsky siud dovod na Ziadnu zmenu napadnutého
uznesenia a preto staznost obvineného || NG v 2ysle § 193 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. ako nedovodne podanii zamietol.

Staznostny sid tak konal a rozhodol v intencidch ustanovenia § 192 ods. 3 Tr. por.,
nakolko o staznosti proti uzneseniu o vzati do vizby rozhodol na neverejnom zasadnuti

do piatich pracovnych dni od predloZenia veci (20.05.2014) na rozhodnutie.

Ustavny sud k takémuto oddvodneniu napadnutého uznesenia krajského sudu
povazuje za potrebné najskor uviest, ze mu predovSetkym neprislicha, aby v rdmci konania
o ustavnej sfaznosti posudzoval, ¢i dokonca skumal existenciu dovodov vizby stazovatela

alebo akéhokol'vek iného obvineného. To prislicha zdsadne vSeobecnym stidom.
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Ustavny sid po vykonani jemu prislichajicemu prieskumu oznadeného uznesenia
krajského sudu dospel k zaveru, ze konajuce sidy dostato¢ne a presved¢ivo oddvodnili
svoje rozhodnutia o obmedzeni osobnej slobody stazovatela. NemozZno sa pritom stotoZnif
s jeho argumenticiou o arbitrdrnej podstate napadnutého uznesenia, kedZe oznalené
uznesenie vychadza z konkrétnych (skutkovych) okolnosti zohladiiovanych pri rozhodovani
o sfazovatelovej vdzbe, medzi ktoré patria svedecka vypoved poSkodenej, vypovede dalSich
svedkov, potvrdenia o zaisteni veci a ostatné dokazy. Hodnotenie tychto dokazov
z hladiska, ¢i obsahuju dostatocné dovody na vzatie staZzovatela do vidzby, realizuje
vo vidzobnych veciach prvostupiiovy vSeobecny sud a toto hodnotenie ndsledne skima
opravny sud v riadnom inStancnom postupe. Tieto sudy su funkéne uspOsobené
na preskimanie obsahu trestného spisu suvisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj
dalSich dokazov osvedCujucich pouZitie takého zabezpecovacieho prostriedku, akym je
vizba v trestnom konani. SfaZovatelom iniciovany ustavny prieskum jeho védzobného
rozhodnutia teda mohol spocivat len v posideni, ¢i k obmedzeniu osobnej
slobody stazovatela doSlo z dovodov a sposobom, ktoré ustanovuje Trestny poriadok.
Pri realizovani svojho prieskumu vSak ustavny sud dospel k zdveru, Ze vSeobecné sudy
dostatocne odovodnili danost dovodov vizby, svoje zdvery opreli o konkrétne skutocnosti,

a teda Ze napadnuté rozhodnutie nebolo vydané len na zdklade abstraktnej uvahy.

Aj ustavny sud (podobne ako krajsky sud) v tejto stuvislosti prizvukuje, Ze v danom
Stddiu trestného konania postacuje, aby sa oddOvodnenie uznesenia o vizbe opieralo
o konkrétne skutoc¢nosti zistené v silade s Trestnym poriadkom, a nie je potrebné
preukdzanie spdchania trestného ¢inu sfaZovatela v takej kvalite, ako to je nevyhnutné
pri vydani meritérneho rozhodnutia. K ndmietke o arbitrarnosti uznesenia krajského sudu
vo vzfahu k neprijatiu zaruky staZovatela (pisomného slubu), ktorou mala byt vizba
nahradend, ustavny sud uvaddza, Ze odOvodnenia rozhodnuti prvostupnového sudu
a odvolacieho (staZznostného) sidu nemozno posudzovaf izolovane (m. m. II. US 78/05,
III. US 264/08, IV. US 372/08 a iné), pretoze obidva konania tvoria z hfadiska predmetu
jeden celok. Krajsky sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia stotoZznil s pravnym zaverom

a dovodmi okresného suidu, ktory konkrétnymi skuto¢nosfami odovodnil zamietnutie
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Ziadosti staZzovatela o nahradenie vizby pisomnym slubom podla § 80 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku (medzi podstatné okolnosti podmieniujice toto rozhodnutie uviedol
v podstate dva predchddzajuce zdznamy sfazovatela v registri trestov, nedostatocnost
garancii miesta pobytu staZovatela na slobode, potrebu odborného znaleckého skimania
jeho nebezpecenstva na slobode a iné). Namietky sfaZzovatela v tomto smere teda povazuje
ustavny sdd len za prejav nesuhlasu s vysledkom konania, ktoré neskoncilo podla jeho
predstdv, ato nepostacuje na vyslovenie poruSenia zdkladného prdva na osobni slobodu
podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy a prdva na rozhodnutie o zdkonnosti pozbavenia jeho osobnej

slobody podTa ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

Ustavny sid sa pridiza ndzoru, Ze jeho pripadny zdsah spocivajici v nahradeni
pravneho néazoru krajského sidu je mozné realizoval len v pripade nezlucitelnosti
napadaného rozhodnutia krajského studu s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou
zmluvou. Aj keby ustavny sid nesuhlasil s interpretdciou zdkonov vSeobecnych stidov,
v zmysle ustélenej judikatiry by mohol napadnuty pravny néazor krajského sidu nahradif iba
v pripade, ak by bol tento svojvolny, zjavne neodovodneny, resp. istavne nekonformny. O
svojvoli pri vyklade a aplikédcii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by vSak bolo
mozné uvazovaf len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich tcel a vyznam. To sa vSak v danej veci nestalo, ked’ze
krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prisluSné ustanovenia Trestného
poriadku podstatné pre posudenie veci [§ 71 ods. 1 pism. ¢) a § 80 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku] interpretoval a aplikoval ustavne konformnym spdsobom, a jeho uvahy
vychddzaji z konkrétnych faktov, sui logické, a preto aj celkom legitimne a pravne
akceptovatelné. Namietky sfazovatela tykajice sa doveryhodnosti svedeckych vypovedi
zabezpecenych orgdnmi ¢innymi v trestnom konani a spochybnenia skutkovych okolnosti,
za ktorych mal byf trestny ¢in spachany, vSak nemoze byf predmetom prieskumu

realizovaného ustavnym stidom o vizbe staZzovatela.

Po prieskume napadnutého rozhodnutia krajského sudu z hladisk, ktoré ustavny

prieskum pripisfa, teda tustavny sud konStatuje, Ze v staZovatefovom pripade sa
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nepreukdzala neoprdvnenost uloZeného obmedzenia osobnej slobody vizbou,
resp. preukdzala sa jej nevyhnutnosf a primeranosf k dosiahnutiu legitimneho ciela.
Z odovodnenia napadnutého uznesenia v zdsade nevyplyva ni¢, ¢o by signalizovalo
arbitrarny alebo zjavne neopodstatneny vyklad relevantnej zédkonnej tupravy vo veci
konajucimi sidmi vratane zdkladného prdva na osobnt slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy
a prdva na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti pozbavenia slobody podla ¢l. 5 ods. 4
dohovoru, ktoré mali byf napadnutym uznesenim krajského sidu v jeho obsahovej spojitosti
s napadnutym uznesenim okresného stdu poruSené. Na zdklade toho ustavny sud povazoval
staznosf aj v tejto Casti za zjavne neopodstatnend, a preto ju podla § 25 zdkona o Gstavnom

sude odmietol.

2.2 K namietanému poruseniu ziakladného prava na sidnu ochranu podFa ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podFa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom krajského sadu

Podra €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze doméhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zdvizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Pokial ide o vzfah ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 dstavy upravujiceho zdkladné pravo
na sidnu ochranu a ustanoveni ¢l. 17 ustavy tykajicich sa Specificky zdkladného prava
na osobnu slobodu, tstavny sud konStatoval, Ze ¢l. 17 dstavy zahfia zdkladné hmotné a tiez
procesné atributy zdkladného prava na osobnu slobodu vritane prava na jej sudnu ochranu
v pripadoch pozbavenia osobnej slobody védzbou. Téato sudna ochrana zahffia zdkladné

procesné garancie spravodlivého sidneho konania s prihliadnutim na povahu a tcel konania
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o vizbe, a preto si na konanie a rozhodovanie sidu o vizbe aplikovatelné Specidlne
ustanovenia ¢l. 17 ustavy o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenie ¢l. 46 ods. 1
Gstavy (napr. uznesenia o predbeznom prerokovani sp. zn. IIL. US 135/04 z 28. aprila 2004,
sp. zn. IIL. US 277/07 z 11. okt6bra 2007).

Ustavny sid povaZuje za nevyhnutné v prvom rade uviest, Ze konania vieobecnych
sudov, ktorymi sa rozhoduje o vézbe, nie si konaniami o trestnom obvineni samotnom
(konaniami vo veci samej tykajice sa viny obvinenej osoby) a ani konaniami o pravach
alebo zavizkoch obcCianskoprdvneho charakteru, na ktoré sa vzfahuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
V ramci konania o vézbe preto nemoze dojst k poruSeniu €l. 6 ods. 1 dohovoru, kedZe tito
oblast ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 5 dohovoru (napr. 1. US 200/06,
III. US 277/07). Ustanovenie &l. 6 dohovoru pritom predstavuje z hladiska jeho pdsobnosti,
vykladu a aplikicie jeden celok. Rovnako tak aj procesnoprdvne garancie vyplyvajice
z Cl. 6 ods. 2 a ods. 3 dohovoru sa tykaju tej Casti trestného konania, ktorej predmetom je
rozhodovanie o samotnom trestnom obvineni (resp. o obZalobe) osoby, a nie si priamo
aplikovatelné na konanie tykajuce sa vizby. Neaplikovatenost ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
na konanie o osobnej slobode potvrdzuje aj judikatira ESLP (napr. rozsudok vo veci

De Wilde et al. v. Belgicko z 18. 6. 1971, séria A, €. 12, § 76).

Na zéklade toho ustavny sud sfaZznosf aj vo vzfahu k namietanému poruSeniu
zakladného prava sfazovatela zarueného C€l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim krajského sidu odmietol podla § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom stde

ako zjavne neopodstatnend.

KedZe dstavny sid staznost odmietol ako celok, bolo uZ bez pravneho vyznamu

zaoberaf sa dal$imi poziadavkami sfazovatela nastolenymi v sfaznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. novembra 2014
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