SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 210/2024-36

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o TUstavnej staznosti stazovatela ZdruZenie domovych samosprav, o. z.,
Rovniakova 14, Bratislava, zastipené¢ho advokatskou kancelariou Tka¢ & Partners, s.r.o.,
Hrnciarska 29, KoSice, proti uzneseniu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Svk/14/2021 z 22. marca 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou tUstavnému sudu 3. augusta 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, zédkladného prava zdruzovat’ sa
podla €l. 29 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na ochranu Zzivotného prostredia a kulttirneho
dedi¢stva podla ¢l. 44 a ¢l. 45 Gstavy, prava na priaznivé zivotné prostredie podla ¢l. 37 Charty
zékladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len ,,charta®), prava na dobra spravu veci verejnych podla
¢l. 41 charty a prava na uCinny prostriedok napravy a spravodlivy proces podla ¢l. 47 charty
uznesenim Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sad®)
uvedenym v zdhlavi tohto uznesenia (d’alej len ,napadnuté uznesenie*). Stazovatel' Ziada, aby
ustavny sud zruSil napadnuté uznesenie a vec vratil na konanie najvysSiemu spravnemu sudu.
Zaroven ziada nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze mesto Skalica ako prislusny Specidlny stavebny urad vydalo
rozhodnutie o zmene stavby pred dokon&enim sp. zn. SU-2020/2433 z 20. augusta 2020 (d’alej len
Lprvostupnové rozhodnutie*), v ktorom povolilo stavebnikovi — spolo¢nosti Pri Mlyne 2, s.r.o.,
Pribylinska 2, Bratislava, nim navrhované zmeny vztahujuce sa na realizdciu stavby. Uvedené
rozhodnutie je sucast'ou stavebného povolenia ¢. 2519/2017 z 14. augusta 2018 vydaného mestom
Skalica ako prisluSnym stavebnym tradom.



3. Stazovatel’ z pozicie dotknutej verejnosti podal 21. jula 2020 namietky tykajice sa § 17 zdkona
&. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi v zneni neskorsich predpisov. Ziadal najmi, aby stavebny urad
overil zapracovanie pripomienok zo zistovacieho konania jednotlivo do projektovej dokumentécie;
splnenie poziadaviek pre dopravni kapacitu stavby; splnenie zaujmov ochrany vod vratane
vyjadrenia Statnej vodnej spravy a organu prislusného povodia; predlozenie projektu preventivnych
a kompenzacnych environmentalnych opatreni; preukdzanie najlepSieho zohladnenia miestnych
klimatickych pomerov stavby. S realizaciou stavby vo vSeobecnosti stazovatel’ suhlasil, no Ziadal
do stavebného povolenia zahrnut’ rézne d’alSie podmienky.

4.V uvedenom prvostupiiovom rozhodnuti sa mesto Skalica venovalo ndmietkam stazovatela,
pri¢om cCasti namietok vyhovelo a Cast’ zamietlo.

5. Na zéklade odvolania stazovatela z20. augusta 2020 Okresny urad Senica, odbor cestnej
dopravy apozemnych komunikacii ako odvolaci organ preskimal napadnuté prvostupnové
rozhodnutie a v rozhodnuti sp. zn. OU-SE-OCDPK-2021/002193-003 z 11. marca 2021 dospel
k zaveru, Ze prvostupniové rozhodnutie bolo vydané v zmysle stavebného zdkona a suvisiacich
predpisov, ako aj samotného spravneho poriadku.

6. Na zéklade spravnej zaloby podanej stazovatelom vydal Krajsky std v Trnave (d’alej len
»Krajsky sud®) uznesenie ¢. k. 20S/46/2021-47 z28. juna 2021, v ktorom Zzalobu stazovatel’a
odmietol v zmysle § 28 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) v spojeni s § 98 ods. 1
pism. h) SSP. Stazovatel' v zalobe uviedol, Ze nim napadané rozhodnutie odvolacicho organu je
nepreskumatel’né, a ziadal o priznanie odkladného ucinku. Poukazoval na ddlezitost’ svojej €innosti.

7. Krajsky std upozornil okrem iného na to, Ze pravo na zivotné prostredie, ako ani subjektivne
prava ucastnikov konania nemézu byt ovplyvnené zvySenim poctu parkovacich miest bez zmeny
zastavanej plochy ani zmenou terminu dokoncenia stavby. Zaroven krajsky sid poukazuje na to, ze
Zalobné body nesmeruju proti ddovodom prvostupiiového rozhodnutia — zmene poctu parkovacich
miest azmene terminu dokoncenia stavby. Stazovatel namietal skutoCnosti s napadanym
rozhodnutim nesuvisiace a spravna zaloba mala ,.8ablonovity charakter”, o krajsky sud zistil
porovnanim s inymi spravnymi Zalobami stazovatel’a, kde opédtovne namieta poruSenie tych istych
prav hmotnopravnej a procesnopravnej povahy. Krajsky sud eviduje za rok 2020 od stazovatela
25 spravnych zalob a v roku 2021 do jina 8 Zalob.

8. Krajsky sud uzavrel, Ze st'azovatel’ prostrednictvom podanej spravnej Zaloby zneuZil svoje pravo
na pristup k spravnemu sudu a jeho spravne Zaloby maji zjavne Sikanozny charakter. Krajsky sud
vyrokom nerozhodoval o navrhu staZovatela na priznanie odkladného ucinku, pretoZze vyrok
o odmietnuti zaloby v sebe zahffia aj zamietnutie tohto navrhu.

9. Proti uzneseniu krajského sudu podal stazovatel’ kasa¢ni staznost’ zo 16. augusta 2021, o ktorej
najvyssi spravny sud rozhodol napadnutym uznesenim.
IL.

10. V ustavnej staznosti stazovatel’ najmi argumentuje:
a) spolitizovanim a nepochopenim jeho aktivit,
b) nepreskiimatel’'nost’ou rozhodnuti zainteresovanych subjektov.



I11.

11. Podl'a § 123 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
stazovatel’ k ustavnej st'aznosti musi pripojit’ aj kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo
dokaz o inom zasahu, ktorym malo ddjst’ k poruseniu jeho zakladnych prav a slobod.

12. Stazovatel’ k ustavnej st'aznosti nepripojil napadnuté uznesenie najvyssiecho spravneho sudu.
Z citovaného § 123 zékona o ustavnom sude vyplyva, ze ,, PredloZenie napdadaného rozhodnutia,
opatrenia alebo dokazu o inom zdsahu organu verejnej moci, proti ktorym ustavna staznost
smeruje, je tak zdkonom danou obligatornou podmienkou konania pred ustavnym sudom.
Nepripojenie kopie napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo dokazu o inom zasahu, ktorého
prieskumu sa stazovatel’ domdha, je v rozpore s § 123 ods. 3 zakona o ustavnom sude a je, resp.
moze byt samo osebe dovodom na odmietnutie staznosti pre nesplnenie zdkonom predpisanych
nalezitosti podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom sude, ak ustavny sud nebude zastdvat
nazor, Ze je vhodné stazZovatela vyzvat' v zmysle § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, aby tento
nedostatok ustavnej staznosti odstranil. (MACEJKOVA, I, BARANY, E., BARICOVA, I,
FIACAN, I, HOLLANDER, P., SVAK, J. a kolektiv. Zakon o Ustavnom stde Slovenskej
republiky. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020, s. 920).

13. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze nedostatok zakonom predpisanej néleZitosti, aky vyplyva z podania
stazovatel’a, nie je povinny odstraiiovat’ z iradnej povinnosti, ked’ze zakon o istavnom sude v § 56
ods. 3 upravuje moznost’ vyzvat’ na odstranenie nedostatkov staznosti, neukladd vSak ustavnému
sudu povinnost’ tak ucinit’.

14. Vzhl'adom na to, Ze staZovatel' k Ustavnej st'aznosti nepripojil prilohu, ktora je obligatérnou
nalezitostou podania Ustavne] staznosti, a s prihliadnutim na skutocnost, Ze staZovatel je
zastipeny advokatom azZe zo strany staZzovatela nejde o prvil Ustavni staznost (v Case
prerokovéavania mal st'aZzovatel podanych 16 st'aznosti), a teda stazovatel’ by si mal byt vedomy
zakonnych podmienok podania na ustavny sud, uGstavny sid ustavni staznost’ odmietol
pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom
stide (rovnako II1. US 699/2022).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. aprila 2024

Robert Sorl
predseda senatu



