SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 274/2011-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. jina 2011
predbezne prerokoval staznost’ J. S..., t. & vo vykone trestu, vo veci namietaného porusenia
jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Europskeho sudu pre 'udské prava pri prerokiivani jeho staznosti proti Slovenskej republike

z 21. jula 2009 zaregistrovanej pod ¢. 44512/09 a takto
rozhodol:

Staznost J. S. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siudu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 9. juna 2011
dorudena staznost J. S. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho

zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len
,ESLP*) pri prerokiivani jeho staznosti proti Slovenskej republike z21. jala 2009
zaregistrovanej pod ¢. 44512/09.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel zaslal 21. jula 2009 ESLP staZnost pre
porusenie jeho prav garantovanych dohovorom. Vyrozumenim z 2. septembra 2009 ESLCP
potvrdil stazovatelovi dorucenie staznosti a zaroveh mu oznamil, Ze ju zaregistroval pod
¢. 44512/09. Pripisom ESLP doruenym stazovatelovi 26. aprila 2010 bol stazovatel
informovany, ze vyhovuje jeho ziadosti o spojenie suvisiacich veci, ktoré st u neho vedené
pod €. 61193/09 ac. 61232/09, a , ze tieto budu ESLP preskumané sucasne ‘. Stazovatel
d’alej uviedol, Ze , ku dnu dorucenia tejto staznosti ustavnému sudu nebolo ESLP
rozhodnuté ani len o (ne)prijatelnosti podanych staznosti v zmysle 1V. kapitoly

Rokovacieho poriadku pre ESLP*.

Pretoze ESLP podla ndzoru stazovatel’a ,,v danej veci nekona v sulade s garanciami
zakotvenymi v dohovore ako aj s viastnou judikaturou v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
k pravu na prejednanie svojej zdlezitosti v primeranej lehote, ktoré je rovnako zavizné
aj pre konania, resp. cinnosti, ako postup pred ESLP, dovolim si toto namietat' v konani
pred Ustavnym sidom SR s prihliadnutim na celkovii doterajsiu dizku napadnutého

konania, resp. nekonania “.

Pokial’ ide o prdvomoc ustavného sudu na prerokovanie tejto st'aznosti, stazovatel
vychddza ,, najmd z ustavného zakazu odmietnutia spravodlivosti (denagatio iustitiae)
a principu subsidiarity k rokovaciemu poriadku ESLP, v ktorom absentuje akykolvek
institut, resp. prostriedok ndapravy, ktory by mohol a musel staZovatel’ vycerpat (vyuZzit)
pred podanim staznosti Ustavnému sudu SR, a rovnako tak stazovatel’ vychdadza z analégie
pravneho ndzoru vysloveného Najvyssim sudom SR v uzneseni sp.zn. 3 Sznc 7/2010

z 18. 2. 2011, ktory treba z procesného hladiska povazovat za spravny in genere .



Na zaklade uvedeného stazovatel' navrhol, aby ustavny sid po prijati staznosti
na d’alSie konanie vo veci konal a nasledne vydal tento nélez:

1. Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety Ustavy SR sa vyslovuje, Ze Eurdpsky sid pre
ludské prava protiustavnym postupom v konani o staznosti (application) proti Slovenskej
republike vedenom pod ¢. 44512/09 S. vs. Slovensko porusil stazovatelovi zakladné pravo
na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo
na prejednanie jeho zalezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (dalej iba ,,dohovor“).

2. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 druhej a tretej vety Ustavy SR sa prikazuje Eurdpskemu siidu
pre ludské prava v konani o staznosti (application) proti Slovenskej republike vedenom pod
¢. 44512/09 S. vs. Slovensko konat bez zbytocnych prietahov podla a v primeranej lehote
a sucasne sa mu zakazuje pokracovat v porusovani vysSie ozmacenych namietanych
a porusSenych prav.

3. Podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy SR sa stazovatelovi prizndva primerané financné
zadostucinenie ako nemajetkova a mordlna ujma vo vyske 2 000 Eur spolu s urokom
z omeSkania v urokovej sadzbe podla § 3 ods. 1 a 2 nariadenia viady SR ¢. 87/1995 Z. z.
odo dna uplynutia lehoty na plnenie podla tohto rozhodnutia (nalezu) do zaplatenia, ktoré
je povinny vyplatit Europsky sud pre ludské prava v lehote dvoch mesiacov odo dna
pravoplatnosti (dorucenia) tohto rozhodnutia (ndlezu) k rukam stazovatela.
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4. Europsky sud pre ludske prava sa zavizuje k nahrade vsetkych trov konania.

II.

Ustavny sud je podla ¢&l. 124 tstavy nezavislym sidnym organom ochrany

astavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebradnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Pri vykone svojich kompetencii musi ustavny sud reSpektovat’ jeden zo zékladnych
principov pravneho Statu zakotveny v €l. 2 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého Statne organy mozu

konat iba na zéklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Pravomoci ustavného sudu st taxativnym spdsobom ustanovené v €l. 125 az ¢l. 129
a C€l. 136 ustavy, z coho vyplyva, ze Ustavny sud moze konat’ a rozhodovat’ len o takych
navrhoch na zacatie konania, ktoré smeruji k uplatneniu jeho ustavou vymedzenych

pravomoci.

Jednou zpodstatnych obsahovych ndlezitosti staznosti podla § 20 zdkona
o ustavnom sude je stazovatel'om identifikovany subjekt (odporca), teda ten, proti komu
staznost’ smeruje. Stazovatel musi v st'aznosti presne oznacit’ orgdn verejnej moci, ktory
podl'a jeho tvrdenia porusil jeho zdkladné prava alebo slobodu, pricom moze ist’ vylu¢ne
o organ verejnej moci Slovenskej republiky. Staznost’ v danej veci vSak smeruje proti
postupu ESLP, ktory bol zriadeny v zmysle hlavy II ¢l. 19 Protokolu ¢. 11 k Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd na zabezpecenie plnenia zavéizkov prijatych



Vysokymi zmluvnymi stranami v tomto dohovore a v jeho protokoloch ako medzinarodny

sud sidliaci v Strasburgu.

Staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy mozno podat’ vylucne proti rozhodnutiam,
opatreniam alebo inym zdsahom, ktorymi boli porusené zakladné prava alebo slobody, ktoré
sa zaruCuju na tzemi Slovenskej republiky (¢l. 12 ods. 2 prvej vety ustavy). Ustavny std
so zretel'om na uvedené konStatuje, Ze staznost’ stazovatel'a nespada pod zZiaden z pripadov,
v ktorych by bol tstavny std v zmysle uvedenych ¢lankov ustavy opravneny rozhodovat’,
a preto sa touto staznostou s ohl'adom na pravomoci dané mu Ustavou nie je opravneny

zaoberat'.
Vzhl'adom na uvedené ustavny std staznost odmietol pri predbeznom prerokovani
podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej

prerokovanie.

Ked'Ze staznost’ bola odmietnutd, bolo uz bez pravneho vyznamu, aby tstavny sud

rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'azovatela v nej uplatnenych.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2011



