SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 547/2012-8

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. oktdbra 2012
predbezne prerokoval staznost’ P. B., V., zastupeného advokatom Mgr. M. J., P., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu

v PreSove sp. zn. 19 Co 21/2011, 19 Co 22/2011 z 10. jina 2011 a takto
rozhodol:
Staznost P. B. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
20. septembra 2012 dorucend staznost’ P. B., V. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného
advokatom Mgr. M. J., P., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladnych prav podrla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych

prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych



prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v PreSove
(dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 19 Co 21/2011, 19 Co 22/2011 z 10. jina 2011 (d’alej aj

,napadnuty rozsudok®).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel’ bol ucastnikom
konania vedeného Okresnym sudom Kezmarok pod sp. zn. 2 C 99/2007 na strane
zalovaného, v ramci ktorého sa zalobcovia v 1. az 5. rade zalobou z 12. oktébra 2007
domdhali voc¢i zalovanému vypratania nehnutelnosti Zzalobcov ,,ako podielovych

spoluvlastnikov pozemku, parcelné Cislo ..., trvalé travne porasty o vymere 3 650 m’“.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

.. zalobcovia sa podanou Zalobou neskor modifikovanou domahali toho, aby
prvostupnovy sud zakdzal Zalovanému ako vlastnikovi susediacich pozemkov vykondvat
orbu a inu polnohospodarsku cinnost na predmetnom pozemku Zzalobcov a vodit
hospodarske zvierata na predmetny pozemok a zaroven zakdzal Zalovanému prechod
a prejazd cez tento pozemok. V danej veci bolo nariadenych niekolko pojedndvani, na
ktorych stazovatel' dostatocnym sposobom preukazal tvrdenia, na ktoré sa odvolaval.
Prvostupnovy sud rozsudkom zo dna 15. 12. 2010 rozhodol tak, Ze stazovatelovi ako
Zalovanému zakazal vykonavat orbu a inu polnohospodarsku cinnost na pozemku Zalobcov
parcelné Cislo ... ako trvalé travne porasty o vymere 3.650 m’, katastrdalne vizemie V.
zapisany na LV ¢. ... a vodit hospodarske zvieratd na predmetny pozemok a zaroven zakdzal
Zalovanému prechod a prejazd cez tento pozemok. Proti tomuto rozsudku Okresného sudu
Kezmarok zalovany v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie, pricom rozsudkom
Krajského sudu Presov sp. zn. 19 Co 21/2011, 19 Co 22/2011 zo dna 10. 06. 2011 odvolaci
sud potvrdil rozsudok prvostuprniového sudu vo vztahu medzi Zalobcami v 1., 2., 4. a 5. rade
a Zzalovanym, ktorym prvostupnovy sud zakdzal ZzZalovanému vykonavat orbu a inu
polnohospodarsku cinnost na pozemku Zalobcov parcelné cislo ... ako trvalé travne porasty
o v¥mere 3.650 m’, katastrdlne vizemie V. zapisany na LV ¢é. ... a vodit hospoddrske zvieratd
na predmetny pozemok a zaroven zakazal Zalovanému prechod a prejazd cez tento pozemok.
Zalovany ma za to, Ze odvolaci siid v tomto konani nepostupoval v sitlade s ustanoveniami

Obcianskeho sudneho poriadku, vec nespravne prdavne posudil, vykonané dokazy vyhodnotil



nespravne a nedostatocne zistil skutkovy stav, ¢o malo za nasledok, Ze tymto postupom sudu
Zalovanému ako ucastnikovi konania bola odnata moznost konat pred sudom. V odovodneni
svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze z obsahu spisu zistil, Ze prvostupnovy sud
spravne zistil skutkovy stav vo veci samej ako aj vec spravne prdavne posudil.

S poukazom na fakt, ze odvolaci sud potvrdil rozsudok Okresného sudu v Kezmarku,
pricom pri rozhodnuti nebral do uvahy Zalovanym navrhnuté a predlozené dokazy a
zaroven skutocnosti, ktoré Zalovany uviedol v odvolani, podal v uvedenej veci dovolanie,
kde uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6 Cdo 203/2011 zo dna 23. 11.
2011 bolo toto dovolacie konanie proti rozsudku Krajského sudu v Presove
Gk 19Co21/2011, 19 Co 22/2011 zo dna 10. 06. 2011 zastavené a to proti prvému
vyroku, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok vo vztahu medzi zalobcami v 1., 2., 3., 4. a 5.
rade a Zalovanym, z dévodu, ze predmetné dovolanie nie je podla nazoru Najvyssieho sudu
pripustné. P. B. ako zZalovany navrhoval, aby dovolaci sud rozhodnutie v napadnutej casti
predmetného rozsudku zrusil a vratil vec odvolaciemu sudu na dalSie konanie a priznal mu
nahradu trov dovolacieho konania. Toto dovolacie konanie bolo zastavené z dévodu jeho
nepripustnosti, s ¢im zdasadne nesuhlasim, kedZe podla ust. § 237 pism. f) O. s. p., dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu dovolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom a tdato moznost Zalovanému do dnesného
dna poskytnuta nebola.

Proti tymto sudnym rozhodnutiam podal stazovatel’ aj podnet a opakovany podnet
Generalnu prokuraturu SR, kde jeho opakovany podnet bol vybaveny tak, Ze v danom
pripade nie su dané zdkonné dovody na podanie mimoriadneho dovolania proti obom vysSsie
popisanym rozsudkom. Vyrozumenie o vybaveni opakovaného podnetu bolo stazovatelovi
dorucené dna 25. 07. 2012 pod ¢. VI/2 Pz 577/12-7. Preto ma stazovatel za to, Ze ustavnu

staznost' podadva k zakonnej lehote. *

Na zdklade uvedenych skutocnosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti ndlezom takto rozhodol:

A/ Zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods.1 Ustavy SR
a podla ¢l. 36 ods.1 Listiny zakladnych prav a slobod, pravo na spravodlivé sudne konanie

podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, rozsudkom



Krajského sudu v Presove sp. zn.: 19 Co 21/2011, 19 Co 22/2011 zo dna 10. 06. 2011
porusené bolo.

B/ Rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn.: 19 Co 21/2011, 19 Co 22/2011 zo
dna 10. 06. 2011 sa zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

C/ Krajsky sud v Presove je povinny uhradit’ staZovatelovi trovy konania na ucet

pravneho zastupcu stazovatela a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *
II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude méze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie

v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna



a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumozniuje zdkon o Ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

I11. US 124/04, IV. US 14/03, 1. US 24/05).

Z § 53 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude pouzitim argumentu a contrario vyplyva, zZe
staznost’ je pripustna po vycCerpani opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zakon na ochranu zakladnych prav alebo slobod uc¢inne poskytuje
stazovatelovi a na pouzitie ktorych je tento opravneny podla osobitnych predpisov.
Opravnym prostriedkom, ktorym je podl'a § 53 ods. 1 zadkona o Gstavnom sude podmienena
pripustnost’ staznosti, neméze byt vSak kazdy v zdkone predvidany opravny prostriedok,
ale iba taky, po podani ktorého sa mo6zu redlne rozvinit procesné vztahy v prisluSnom
konani, ktor¢ vedi k meritbrnemu prerokovaniu a rozhodnutiu vo veci samej (m. m.

11. US 77/06).

V suvislosti s posudzovanim otazky, ¢i staznost’ stazovatela, ktorou namieta
porusenie svojich ustavou, listinou a dohovorom garantovanych prav napadnutym
rozsudkom krajského sudu ako odvolacieho sudu, nebola podana oneskorene, povazoval
ustavny sud za potrebné poukazat’ na svoj ustaleny pravny nazor, podl'a ktor¢ho podnet na
podanie mimoriadneho dovolania generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky (d’alej
len ,,generalny prokurator) [podl'a § 243e az § 243j Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*“)] nepovazuje za UCinny a dostupny pravny prostriedok népravy, ktor¢ho
uplatnenie je predpokladom (podmienkou) podania staznosti ustavnému sudu podl'a ¢l. 127
ods. 1 ustavy, a preto na jeho podanie z hladiska plynutia lehoty na podanie staznosti
istavnému sidu nemozno prihliadat’ (m. m. I. US 49/02, 1. US 134/03, IV. US 200/05,
IV. US 355/2010 a iné).



Z uvedenych dovodov sa tstavny sud nemohol stotoZznit’ s argumentom stazovatel’a
zalozenym na uznani podnetu na podanie mimoriadneho dovolania generalnemu
prokuratorovi ako Uc¢inného pravneho prostriedku napravy a oddévodiiujicim zachovanie
lehoty na podanie ustavnej staznosti podla €l. 127 ods. 1 Gstavy [,, Vyrozumenie vybavenia
opakovaného podnetu bolo stazovatelovi dorucené dna 25. 07. 2012 pod
C. VI/2 Pz 577/12-7. Preto ma stazovatel za to, Ze ustavnu staznost podava v zdkonnej

lehote. “ (citované zo staznosti stazovatela), pozn.].

V sulade s dal$im ustdlenym pravnym ndzorom ustavného sudu sa lehota na pripadné
podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy po rozhodnuti o dovolani Najvy$$im sidom
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*“) povazuje v zasade za zachovani
aj vo vzt'ahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked’ to
konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuji. Z uvedeného dévodu nie je preto dovodné, aby
stazovatel’ v pripade podania dovolania podal zaroven aj staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, pretoze aj za predpokladu, ze by dovolaci sid dospel k zaveru, ze dovolanie nie je
pripustné, nemozno st'aznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy smerujucu proti rozhodnutiu, ktore
predchddzalo rozhodnutiu dovolacieho sudu, odmietnut’ pre jej oneskorenost (m. m.

L. US 184/09, 1. US 237/09, 1. US 239/09, IV. US 49/2010).

Z uvedeného dovodu bol pre posudenie otazky, ¢i bola staznost podand pred
uplynutim lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o tUstavnom sude, relevantny deii
nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia najvySSiecho sadu sp. zn. 6 Cdo 203/2011
z 23. novembra 2011, ktorym tento dovolanie staZovatela proti napadnutému rozsudku
krajského sudu odmietol ako nepripustné podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 243b
ods. 5 OSP (stazovatel’ v staznosti nespravne uvadza, ze ,,dovolacie konanie proti rozsudku
Krajskeho sudu v Presove ¢. k. 19 Co 21/2011, 19 Co 22/2011 zo dna 10. 06. 2011 bolo

zastavené “‘, pozn.).

Zo zisteni ustavného sadu vyplyva, Zze uznesenie najvysSiecho sudu

sp. zn. 6 Cdo 203/2011 z 23. novembra 2011 nadobudlo pravoplatnost’ 6. decembra 2011.



Z uvedeného vyplyva, Ze staznost’ stazovatela bola dorufena zjavne po uplynuti

lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o tstavnom sude (20. septembra 2012, pozn.).
Ustavny sud re$pektujiic zdkonom ustanoven(l lehotu na podanie staznosti podla

Cl. 127 ods. 1 ustavy a svoju ustadlent judikatiru staznost po predbeznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dévodu, ze bola podana oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. oktobra 2012



