SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 373/2024-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela [ GG
.  ostupencho URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska

kancelaria, Cervefiova 15, Bratislava, proti postupu Mestského sidu Bratislava IV v konani
vedenom pod sp.zn. B1-11C/15/2018 po pravoplatnosti nalezu Ustavného sidu Slovenskej
republiky &. k. III. US 648/2022-65 z 15. juna 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa Gstavnou st'aznostou doruc¢enou Ustavnému stdu 1. jula 2024 domaha vyslovenia
porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina“®), svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 36 ods. 1 listiny, prava stazovatela
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zdkladného préva vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav azikladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) postupom
mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn. B1-11C/15/2018 po pravoplatnosti ndlezu Gistavného
sidu ¢. k. IIL US 648/2022-65 z 15. jina 2023. Stazovatel' Ziada, aby ustavny sid prikazal
mestskému stidu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov. Zaroven ziada o priznanie
finan¢ného zadost'uc¢inenia vo vyske 7 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Zalobkyia sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu
Bratislava I (v sucasnosti mestsky std) 8. méja 2018 doméha vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*) so stazovatel'om.



3. Ustavny std ndlezom &. k. III. US 648/2022-65 z 15. jina 2023 vyslovil poruSenie prav
stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 38 ods. 2 listiny) a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prikazal
mestskému sudu konat' bez zbytocnych prietahov. Zaroven priznal stazovatelovi primerané
finan¢né zadostucinenie vo vySke 1000 eur anahradu trov konania. Nalez tustavného stdu
nadobudol pravoplatnost’ 26. juna 2023.

4. Zalobkyta doruéila 4. marca 2024 mestskému sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym ziadala, aby mestsky sud zakazal stazovatelovi nakladat s obchodnymi podielmi
obchodnych spolo¢nosti uvedenych v navrhu do pravoplatného a vykonate'ného rozhodnutia sidu
vo veci samej. Mestsky sud uznesenim ¢. k. B1-11C/15/2018-3392 z 25. marca 2024 nariadil
neodkladné opatrenie. St'azovatel’ podal proti uzneseniu 16. aprila 2024 odvolanie, ktoré pisomne
doplnil podaniami 19. aprila 2024 a 26. aprila 2024. O odvolani st'azovatel'a ani o samotnej zalobe
nebolo do dna podania Ustavnej staznosti pravoplatne rozhodnuté.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Staznostnd argumentécia spociva v tvrdenom poruseni oznacenych prav podl'a ustavy, dohovoru
a dodatkového protokolu zbytoénymi prietahmi mestského sidu v napadnutom konani v obdobi
po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu sp. zn. III. US 648/2022, teda od 26. juna 2023. Celkova
dizka napadnutého konania predstavuje ku ditu podania Gstavnej staznosti dobu 6 rokov a1
mesiaca, pri¢om od nadobudnutia pravoplatnosti predmetného nalezu ubehol 1 rok a 1 mesiac. Stav
pravnej neistoty stazovatel’a nad’alej trva a ani v najblizSej dobe nebude odstraneny.

6. Napadnuté sporové konanie je nepochybne konanim, ktoré by malo byt vedené podstatne
efektivnejSie arychlejSie, a to minimalne s ohladom na celkovy c¢as, ktory ubehol od podania
zaloby. Konania o vyporiadani BSM predstavuju klasickl sporovu agendu vSeobecnych sudov.
Stazovatel' si je vedomy, Ze takéto spory su cCastokrat skutkovo zlozitejSie a svojou povahou
naro¢nejSie na dokazovanie, avSak stabilizovand judikatura sidov obsahuje aj jednoznacni
metodiku postupu a prerokovania takychto sporov. Ziadna skutkova okolnost nemodze ospravedlnit
celkovu dizku namietaného konania.

7. Stazovatel je toho nazoru, ze pri posudzovani jeho spravania neexistuji ziadne okolnosti, ktoré
by mali byt’ osobitne zohl'adnené na jeho t'archu, ked’ze sa vzdy spraval tak, aby potreba zavfSenia
obrany prav bola naplnend pravoplatnym rozsudkom v ¢o najkratSom case. Spor mé pre stazovatel’a
znaény vyznam ekonomicky, ako aj satisfak¢ny.

8. Stazovatel’ je toho nazoru, Ze zbyto¢né prietahy boli v napadnutom konani spésobené vylucne
postupom mestského sudu, ktory povazuje za neefektivny. Stazovatel’ poukézal na pravne zavery
ustavného sudu uvedené vo vydanom naleze a, nadvézujlc na to, uviedol, Ze ani po vydani nalezu
nedoslo zo strany mestského sidu k ziadnej ndprave a krokom, ktoré by smerovali k skonceniu
veci. Mestsky sud sa opidtovne zaoberal predovSetkym neodkladnym opatrenim zalobkyne, nie
vecou samou. Uznesenie, ktorym mu bolo zakézané nardbat’ s obchodnymi podielmi spolo¢nosti,
zasahuje do vykonu jeho podnikania a existuje vysoké riziko sposobenia Skody na majetku
presahujicom predmet vyporiadania BSM. Uvedeny postup nemozno oznacit’ inak ako neefektivne,
nesustredené, nehospodarne a netcelné spravanie, ktoré zapricinilo, Ze je stazovatel'ovi dlhodobo
odopierany pristup k spravodlivosti.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (Cl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny), prdva na prejednanie zalezitosti v primerane;j
lehote (Cl. 6 ods. 1 dohovoru), prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 tustavy acl. 6 ods. 1
dohovoru), ako aj zakladného prava vlastnit’ majetok (Cl. 20 ods. 1 ustavy) v spojeni s ¢I. 11 ods. 1
listiny ac¢l. 1 dodatkového protokolu zbytoénymi prietahmi mestského siudu v obdobi
od pravoplatnosti nalezu ustavného stdu & k. III. US 648/2022-65 z15. juna 2023, teda
od 26. jina 2023.

III.1. K namietanému porusSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 38 ods. 2 listiny) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

10. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Cl. 38 ods. 2 listiny) osvojil judikataru Eurdpskeho stdu pre
Pudské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odliSnost
(napr. IL. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 302/2020).

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud zohladiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st (1) pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej
sud rozhoduje, (ii) spravanie Ucastnika sudneho konania a (iii) postup samotného sudu. V stlade
s judikatirou ESCP v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02).

12. Z hladiska pravnej a faktickej zlozitosti pripadu ustavny sud uz v predchadzajicom néleze
konStatoval, Ze napadnuté konanie mozno zaradit’ medzi bezni agendu v rdmci rozhodovacej
¢innosti  vSeobecnych sudov. Konanie vSak moZzno oznacit za skutkovo zlozit¢ vzhladom
na potrebu vykonania rozsiahleho dokazovania (pozri III. US 648/2022).

13. Ustavny sud posadil aj spravanie stazovatel'a v rozhodnom obdobi, teda od 28. jana 2023, ked’
nalez ustavného stdu nadobudol pravoplatnost’. Mestsky sud v stcasnosti musi reagovat
na procesnu situdciu suvisiacu s odvolanim st'azovatela proti uzneseniu o nariadeni neodkladného
opatrenia, &0 ma nepochybne vplyv na dizku konania. Stazovatel'ovi sice neméze byt vygitané
uplatnenie procesnych prostriedkov, ktoré mu na ochranu jeho prav poskytuje vnltrostatny pravny
poriadok, avSak na druhej strane podla judikatary ESCP nemoZno pricitat’ Statu zodpovednost
za prietahy, ktoré¢ v konani vznikli v dosledku nutnosti vysporiadat’ sa s takymito navrhmi (k tomu
pozri rozsudok EST’P ¢&. 52859/99 z 25. 5. 2004 Dostal proti Ceskej republike, § 220).

14. Ustavny std napokon preskumal postup mestského sudu v rozhodnom obdobi a konstatuje, Ze
hoci konanie este nie je pravoplatne skoncené, neidentifikoval v iom zbyto¢né prietahy, v désledku
ktorych by bolo mozné vyslovit’ porusenie oznacenych prav stazovatela. Mestsky sud za rozhodné
obdobie uskutocnil 2 pojedndvania, ato 19. oktobra 2023 a 1. februara 2024. Nasledne musel
procesne reagovat’ na navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢eny mestskému
suidu 4. marca 2024. Mestsky sud vydal uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia
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25. marca 2024. Vzhladom na podané odvolanie v sucasnosti prebiechaju nevyhnutné procesné
ukony na predloZenie spisu odvolaciemu sidu. Napriek namietkam stazovatel'a ustavnému sudu
v tomto konani (vzhl'adom na viazanost navrhom) neprislicha posudzovanie vecného obsahu
uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia.

15. Ustavny sud v postupe mestského sudu v posudzovanom obdobi nevidel objektivnu existenciu
zbyto¢nych prietahov, na zaklade ktorych by bolo v sucasnosti mozné vyslovit porusenie
zékladného prava st'azovatela podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 38 ods. 2 listiny) a prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, a preto ustavnu staznost’ stazovatel’a pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
ako zjavne neopodstatnent.

II1.2. K namietanému poruseniu prav podla ¢L. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 tustavy, ¢l. 11 ods. 1
a €L 36 ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 1 dodatkového protokolu:

16. Stazovatel’ poruSenie svojich prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 11 ods. 1 a ¢l. 36
ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu odvija od porusenia zakladnych
prav podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vylu¢ne
v kontexte zbyto¢nych prietahov zo strany mestského sidu. Prave s ohladom na argumentacné
prepojenie oboch uvedenych obsahovych casti ustavnej staznosti nemohlo v désledku absencie
porusenia zakladného prava zaru¢eného podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (€l. 38 ods. 2 listiny) a prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru dgjst’ ani k poruseniu staZzovatel'om oznacenych ¢lankov ustavy, listiny,
dohovoru a dodatkového protokolu, a preto aj v danych castiach bolo potrebné stavnll st'aznost’
odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

17. Napokon ustavny sud uzatvara, Ze ak by d’alsi priebeh napadnutého konania, resp. odvolacieho
konania signalizoval vznik prietahov, toto rozhodnutie nezaklad4 prekazku veci rozhodnutej podl'a
§ 55 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrani st'azovatelovi, aby po splneni vSetkych
zakonnych podmienok predlozil Gistavnému sudu novu tstavna staznost'.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. augusta 2024

Libor Dula
predseda senatu



