SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 227/2025-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o uUstavnej staznosti stazovatelky mestskej casti Bratislava-Racéa, Kubacova 21,
Bratislava, zastupenej JELENCIK A PARTNERI advokatska kancelaria, s. r. o., Tatranska 49,
Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B3-
15C/51/2022 (pévodne vedenom Okresnym sudom Bratislava III pod sp. zn. 15C/51/2022) takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. februara 2025 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
mestského sidu oznaenym v zéhlavi tohto uznesenia v konani vedenom pod sp. zn. B3-
15C/51/2022. Stazovatel'ka pozaduje priznanie financného zadost'u¢inenia 300 eur a nahradu trov
konania pred ustavnym sudom. Rovnako ziada, aby tstavny sud vyslovil porusenie iou oznacenych
prav postupom mestského sidu v napadnutom konani a prikdzal mestskému sudu v napadnutom
konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze na mestskom sude prebiehalo sidne konanie
o ulozenie povinnosti vypratat’ pozemky a o ulozenie povinnosti zaplatit’ najom v sume 432,57 eur
a o prislusenstvo, v ktorom stazovatel’ka vystupovala v pozicii zalobkyne. Mestsky sud 1. decembra
2023 z dovodu spit'vzatia zaloby zo strany stazovatel’ky vydal uznesenie €. k. B3-15C/54/2022-52,
ktorym konanie zastavil a staZzovatel’ke priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Uznesenie
mestského sudu nadobudlo pravoplatnost’ 3. februara 2024. Stazovatel'ka podanim z 11. jula 2024
urgovala mestsky sud, aby rozhodol o vyske nahrady trov konania, ked’ze mestsky std v zdkonom
stanovenej lehote (60 dni v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku) o tomto navrhu
nerozhodol, hoci si stazovatel’ka podanim z 28. novembra 2023 (spit'vzatie Zaloby) trovy konania



riadne vycislila. Mestsky sud do podania ustavnej staznosti o vySke nahrady trov konania
nerozhodol.

3. Stazovatel’ka namieta, ze mestsky sud za viac ako 10 mesiacov nerozhodol o predmetnom
navrhu. V tejto suvislosti stazovatel'ka poukazala na znenie § 262 ods.1 Civilného sporového
poriadku, na zaklade ktorého ma byt’ o vyske nahrady trov konania rozhodnuté v lehote do 60 dni
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny turadnik. Vzhladom na uvedené stazovatelka namieta existenciu zbytocnych prietahov
v napadnutom konani. Vo vztahu k pravnej a faktickej zlozitosti stazovatel'ka uviedla, ze ide
o mimoriadne jednoduchii vec v stvislosti s kvantifikdciou vysky nahrady trov konania.
V stvislosti so svojim spravanim stazovatel’ka poukdzala na svoj aktivny pristup, ked’ presne
vycislila mestskému sudu jednotlivé zlozky jej ndhrady trov avyzvala mestsky sud aspon
na dodato¢né splnenie si zdkonnej povinnosti tykajucej sa rozhodnutia o vySke nahrady trov
konania.

4. Stazovatel’ka taktieZ argumentuje, zZe bezdovodne vzniknuté prietahy zo strany mestského sudu
negativne a v priamej pri¢innej suvislosti zasiahli aj do jej d’alSich prav, ato najmd do prava
vlastnit’ majetok. Podotkla, Ze svoju nemajetkovi ujmu vidi predovSetkym v zbytocnych
prietahoch, ktorym aj napriek svojej snahe a sucinnosti s mestskym sidom nedokéazala zabranit,
¢im je natend byt stale stranou v sudnom spore, ktory uz mal byt riadne skonceny, a stcasne
je vystavena tomu, ze sa k svojej nahrade trov konania nemoze bezdévodne dostat’.

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Ustavny sud ustavni staznost’ stazovatelky prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného siidu podla § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavnd staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom
sude), osobitné naleZzitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

6. Ustavny sud, vychadzajuc z opisu priebehu napadnutého konania, je toho nazoru, Ze mestsky sud
nepostupoval plynulo, bez prietahov, ale intenzita zbyto&nych prietahov v kontexte celkovej dizky
napadnutého konania nedosiahla intenzitu potrebni na vyslovenie porusenia oznacenych prav
stazovatel’ky.

7. Z judikatiry ustavného sudu totiz vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v suidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, I. US 66/02, I. US 61/03, I1I. US 372/09).
V pripade, ked’ Gstavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného siidu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48
ods. 2 dustavy, nevyslovil porusenie zdkladného prava zaruCeného v tomto c¢lanku (napr.
I1. US 57/01, 1V. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho
odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. IV. US 221/05, III. US 126/2010, 1. US 96/2011).



8. Vzhladom na uvedené, celkovii dizku napadnutého konania pred mestskym siudom
(nepresahujucu 3 roky), skuto¢nost’, Ze vo veci samej uz mestsky sud pravoplatne rozhodol, a beruc
do uvahy otdzku, ,.Co je v hre” (suma 771,68 eur), Ustavny sid dospel k nazoru, ze necinnost’
mestského sudu v tejto chvili nedosahuje taku ustavne relevantni intenzitu, aby bolo mozné
po prijati staznosti na d’alSie konanie konsStatovat’ porusenie oznacenych prav stazovatel’ky, a preto
ustavnu st'aznost’ v celom rozsahu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tistavnom sude ako
zjavne neopodstatnent (podobne napr. 1. US 96/2011, I11. US 541/2011, III. US 7/2015).

9. V dosledku odmietnutia Gistavnej staznosti v celom rozsahu sa uz ustavny sud ostatnymi navrhmi
obsiahnutymi v st’aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



