SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 489/2017-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. oktdbra 2017
predbezne prerokoval staznost’ obcianskeho zdruzenia Poradiia pre obcianske a l'udské
prava, Kriva 23, KoSice, zastupené¢ho advokatkou Mgr. Vandou Durbikovou, Kriva 23,
Kosice, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na inu pravnu ochranu zaruc¢eného
v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zadkladnych slobdd, ako aj zakladného prava na rovnost ucastnikov konania
zaru¢eného v &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, prava na wginny prostriedok
napravy zaruCené¢ho v €l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
a prava na u¢inni ochranu pred vSetkymi ¢inmi rasovej diskriminécie zaruc¢eného v €l. 6
Medzinarodného dohovoru o odstraneni vSetkych foriem rasovej diskriminéacie postupom
Okresnej prokuratiry PreSov v konani vedenom pod sp. zn. Pd 267/16/7707 a jej pripisom
o odloZeni podnetu z 21. februara 2017, ako aj postupom Krajskej prokuratury v PreSove
v konani vedenom pod sp. zn. Kd 78/17/7700 a jej pripisom o odloZzeni opakovaného

podnetu z 10. aprila 2017 a takto
rozhodol:

Staznost’ obCianskeho zdruzenia Poradna pre obcianske a I'udské prava odmieta

ako nepripustnu.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
17. méja 2017 doru€end staznost’ obCianskeho zdruzenia Poradna pre obcianske a I'udské
prava (d’alej len ,,stazovatel’ka*) vo veci namietané¢ho porusenia zdkladného prava na inu
pravnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“)
acl.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,dohovor®), ako aj zakladného prava na rovnost’ ucastnikov konania zaru¢ené¢ho v ¢l. 47
ods. 3 ustavy, prava na uéinny prostriedok ndpravy zaruceného v ¢l. 13 dohovoru a prava
na u¢innit ochranu pred vSetkymi ¢inmi rasovej diskrimindcie zaruceného v ¢l. 6
Medzinarodného dohovoru o odstraneni vSetkych foriem rasovej diskriminacie (d’alej len
,medzinarodny dohovor®) postupom Okresnej prokuratiry PreSov (d’alej len ,,okresna
prokuratara®) v konani vedenom pod sp. zn. Pd 267/16/7707 a jej pripisom o odlozeni
podnetu z 21. februara 2017, ako aj postupom Krajskej prokuratury v PreSove (d’alej len
,krajska prokuratira®“) v konani vedenom pod sp. zn. Kd 78/17/7700 a jej pripisom
o odloZeni opakovaného podnetu z 10. aprila 2017.

2. Zo staznosti vyplyva, ze podnetom podanym okresnej prokuratire sa stazovatel'’ka
domahala preskiimania zdkonnosti VSeobecne zavdzného nariadenia mesta PreSov (d’alej len
,mesto*) €. 9/2016 o poskytovani socialneho byvania v ngjomnych bytoch vo vlastnictve
mesta PreSov (d’alej len ,,VZN®), ktoré nadobudlo ucinnost’ 29. jula 2016 a ktorym bolo
v ¢l. 5 ods. 3 upravené opravnenie primatora mesta na udelenie suhlasu pri vzajomne;j
vymene najomnych bytov nachadzajicich sa na v tomto ustanoveni uvedenych uliciach,
ktoré boli rozdelené¢ do Styroch skupin, v ramci ktorych je vymena bytov mozZna
so sthlasom primatora mesta. Podl'a nazoru staZovatel'ky je VZN v uvedenom bode
nezdkonné z dovodu, Ze pokial’ ide o byty nachadzajice sa v druhej skupine na ulici
K Starej tehelni, v rdmci ktorej je mozna iba vzajomnd vymena bytov nachadzajiacich sa
vylu¢ne na tejto ulici, nie vSak za byty z inej ulice, v désledku ¢oho podla stazovatelky,

ked’Ze je ,,... vSeobecne zname, Ze najomné byty na ulici K Starej tehelni v PreSove obyvaju



predovsetkym obyvatelia a obyvatelky romskej etnickej prislusnosti. Dotknuté ustanovenie
teda zakonzervovalo stav mestskeho geta, kedy ndjomcovia a ndjomkyne bytov
vo vlastnictve mesta, ktorym boli pridelene byty na ul. K Starej tehelni, uz nemaju Ziadne
moznosti, aby si byt, ktory im bol prideleny, vymenili s inymi ndjomnikmi/-ckami bytov
vinych lokalitaich mesta Presov a mohli byvat v inych castiach mesta. Uvedenym
ustanovenim VZN tak definitivne doslo k zakonzervovaniu mestského romskeho etnického
geta v PreSove. Dotknuté ustanovenie VZN je tiez v rozpore s ustanovenim § 715
Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, pretoze neprimerane a v rozpore so zakonom
zuZuje moznosti najomcov/-kyn smerujiice k vymene najomnych bytov. “.

Podl’a stazovatelky ,,... oznacené ustanovenie VZN zaklada nepriamu diskrimindciu

obyvatelov/-liek romskej etnickej prislusnosti a definitivne zakonzervovalo mestské romske

etnické geto v PreSove a udrziava tak rezidencnu segregaciu v meste Presov .

3. Okresnd prokuratara listom ¢. k. Pd 267/16/7707-11 z 21. februara 2017
stazovatel’ku upovedomila, Ze jej podnet ako nedovodny odkladd z dovodu nezistenia
ziadnej nezdkonnosti, ked’ze sa nepotvrdilo staZzovatel'kou ,,... konStatované pridelovanie
bytov v urcitych konkrétnych lokalitach mesta na zaklade akéhosi etnického principu alebo
na zaklade prislusnosti k urcitej konkrétnej skupine obyvatelov za Vami opisanych
diskriminacnych  okolnosti resp. z Vami wuvedenych segregacnych dovodov.
Zo zabezpecenych podkladov vyplynulo jediné hladisko, na zaklade ktorého mesto Presov
rozhodne o prideleni ndajomného bytu, a tymto je zla socidlna situdcia Ziadatela o najomny
byt... 'V nadviznosti na uvedené socidlne kritéria podmienujuce pripadné pridelenie
najomného bytu, potom logicky a dovodne nadvizuju aj podmienky pripadnej vymeny
najomnych bytov medzi Ziadatelmi...

Z takto formulovanych dovodov, jednoznacne vyplhyva druhové urcenie bytov
na vymenu podla sposobu financovania rekonstrukcie bytu (z dotdcie Statu a financnych
prostriedkov mesta), z charakteru bytu - malometrazne byty, alebo charakteru bytového
domu - zmiesané bytové domy. V wuvedenych podmienkach som nevzhliadol Ziadny
segregacny charakter, pricom aj s poukazom na vynimocnost realizovania vymen
najomnych bytov ndjomcami bytov (5 vymen za 5 rokov) mam za to, Ze dana uprava

obsiahnutda VZN ¢. 9/2016 nie je protizakonnd, prave naopak, sprehladnuje a konkretizuje



podmienky vymeny ndjomnych bytov tak, aby ziadatelom bolo eSte pred samotnym
pridelenim ndajomného bytu zrejmé aké najomné byty, a v akych lokalitach mozZu
so suhlasom prenajimatela, v pripade ak ndajomcovia o vymenu prejavia zaujem, ndjomné

SANTs

byty vymienat. “.

4. 7 dovodu nespokojnosti stazovatel’ky so sposobom vybavenia jej podnetu
okresnou prokuratirou sa opakovanym podnetom doru¢enym krajskej prokuratire
20. marca 2017 domadahala preskimania zdverov okresnej prokuratury, pricom krajska
prokuratura ju listom ¢. k. Kd 78/17/7700-6 z 10. aprila 2017 upovedomila, Ze jej
opakovany podnet odklada, pretoze ,,... ani zo strany tunajsej krajskej prokuratury nebol
zisteny dovod na zmenu stanoviska, ktoré Vam bolo oznamené listom prokuratora Okresnej
prokuratury PreSov sp. zn. Pd 267/16/7707-11z 21.2.2017...

Vo vztahu k Vasmu tvrdeniu o segregacii romskeho obyvatelstva poukazujem na to,
Ze z ustanovenia ¢l. 5 ods. 3 VZN ¢. 9/2016 vyplyva, zZe byty, na ktoré sa vzajomna vymena
vztahuje, su druhovo urcené podla sposobu financovania ich rekonstrukcie, velkosti bytu
a charakteru bytu, bez dalSieho blizsieho urcenia skupiny obyvatelov, ktorymi su pripadne
maju byt obyvane. .

5. Vsuvislosti s postupmi aziavermi okresnej prokuratury, ako aj krajskej
prokuratiry stazovatel’ka v staznosti okrem iného uviedla:

., V prvom rade stazZovatelka poukazuje na skutocnost, ze v podanom podnete, ako aj
v opakovanom podnete namietala, Ze predmetné ustanovenie VZN v praxi zaklada nepriamu
diskrimindciu. V tomto smere stazovatelka poukazuje na nespravny postup prokuratora
okresnej prokuratury ako aj prokuratorky krajskej prokuratury vo vztahu k namietanej
nepriamej diskrimindcii...

Stazovatelka mad za to, Ze orgdny prokuratury sa pri preskumani namietanej
diskrimindcie vizko zamerali na zabezpecené podklady, ktoré ziskali a na ktoré odkazovali -
¢i uz samotné znenie VZN, dovodovu spravu k navrhu VZN, alebo stanovisko mesta
k podnetu stazovatelky - a na zaklade nich, bez toho, aby ich samotné a tiez ich realny
dopad v praxi podrobil déslednejsej pravnej analyze, uzavreli, Ze oznacené ustanovenie

VZN nema diskriminacny charakter...



Na zaklade uvedeného stazovatelka trva na tom, zZe postup organov prokuratury bol
v tejto veci nedostatocny, z ich postupu absolutne nie je mozné zistit, ako a ci skumali
realny dopad predmetného ustanovenia VZN v praxi. Rovnako nie je mozné zistit, ako
vyhodnotili skutocnost, zZe obyvatelia a obyvatelky ndjomnych bytov na ulici K Starej
tehelni v PreSove - prevazne osoby romskej etnickej prislusnosti - na rozdiel od
predchadzajuceho pravneho stavu pred prijatim a ucinnostou napadnutého ustanovenia
VZN, kedy mali realnu moznost’ vymenit svoj najomny byt za byt v inej lokalite mesta
Presov, tuto moznost prave napadnutym ustanovenim VZN stratili.

Podla nazoru stazovatelky je tak zrejmé, Ze navonok sice neutralne ustanovenie VZN
zaklada nepriamu diskrimindciu obyvatelov a obyvateliek najomnych bytov na ulici K
Starej tehelni, ktorych znevyhodnuje, ak im znemoziuje vymenit ndajomny byt mimo tejto
lokality. Uvedené vsak organy prokuratury prehliadali a ani na vyslovné upozornenie v
opakovanom podnete stazovatelky tymto skutocnostiam neprikladali potrebny vyznam...

Organy prokuratury, podla ndazoru stazovatelky v rozpore so zakonom, nedostatocne
preskumali rozpor napadnutého ustanovenia vseobecne zavdzného nariadenia mesta
Presov so zakonom, ako aj namietané porusenie zasady rovnakého zaobchadzania,
ku ktorému na zaklade tohto vseobecne zavizného nariadenia v meste Presov dochadza.
Nedostatocnym preskumanim stazZovatelkou namietanych skutocnosti, porusenim rovnosti
zbrani v konaniach pred nimi vedenymi a vydanim nepreskumatelnych rozhodnuti
o odlozeni podnetu a opakovaného podnetu stazovatelky neposkytli nalezZitu ochranu pravu

‘

na rovnaké zaobchadzanie romskych najomcov a najomkyn v oblasti byvania.

6. Vzhl'adom na uvedené stazovatelka Ziada, aby ustavny sud po prijati jej staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

1. Zdkladné ludské prava a slobody Poradne pre obcianske a ludské prava podla
¢l. 46 ods. 1 ¢1. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ludskych prav a zdkladnych slobéd
podla clanku 6 ods. 1, clanku 13 v spojitosti s ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
zakladnych ludskych prav a slobod a Cclanku 6 Dohovoru o odstraneni vsetkych
foriem rasovej diskrimindcie, postupom Krajskej prokuratury Presov v konani vedenom

pod ¢. Kd 78/17/7700 a jej rozhodnutim o odloZeni opakovaného podnetu a postupom



Okresnej prokuratury Presov v konani vedenom pod ¢. Pd 267/16/7707 a jej rozhodnutim
o odlozeni podnetu, porusené boli.

2. Rozhodnutie Krajskej prokuratury Presov, v konani vedenom pod ¢. 78/17/7700,
ktorym odlozila opakovany podnet stazovatelky, ako aj rozhodnutie Okresnej prokuratury
Presov, v konani vedenom pod ¢. Pd 267/16/7707, ktorym odlozila podnet stazovatelky sa
zrusuju a vec sa vracia Krajskej prokurature Presov na dalsie konanie.

3. Krajska prokuratura Presov a Okresnd prokuratura Presov su povinné spolocne
a nerozdielne uhradit staZovatelke trovy konania v sume 312,34 Eur na ucet jej pravnej
zastupkyne, advokatky Mgr. Vandy Durbdkovej, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

I1.

7. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



9. V suvislosti so staznostou stazovatel’ky proti postupom a pripisom organov
prokuratiry pri vybavovani jej podnetov Ustavny sud povazoval v prvom rade za potrebné
poukdzat’ na ustanovenia § 31 a nasl. zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o prokuratare*), ktoré upravuji spoésob vybavovania

podnetov prislusSnymi organmi prokuratary.

10. Podl'a § 31 ods. 1 zakona o prokuratire prokurator vykonava svoju posobnost’
v rozsahu ustanovenom zdkonom aj na zéklade podnetu, priCom je opravneny vykonat
opatrenia na odstranenie zistenych poruseni, ak na ich vykonanie nie st podl'a osobitnych
zékonov vylucne prislusné iné organy.

Podl'a § 36 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel podnetu mobze ziadat
o preskimanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi
nadriadeny prokurator alebo nim uréeny prokurator.

Podl'a § 36 ods. 2 zakona o prokuratire d’alS$i opakovany podnet sa vybavuje iba
vtedy, ak obsahuje nové skutoCnosti alebo ak tak rozhodne nadriadeny prokurator.
Dal§im opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a kazdy daldi podnet,
v ktorom podavatel’ podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchadzajiacich

podnetov v tej istej veci.

11. Podla judikatary ustavného sidu podnet v zmysle § 31 ods. 1 zakona
o prokurature, ako aj opakovany podnet podla § 36 zdkona o prokuratire poskytuji
stazovatel’ke G¢inna ochranu jej prav a pravom chranenych zaujmov (m. m. IV. US 158/03,
IV. US 80/03, IV. US 330/04, IV. US 53/05, 1. US 186/05, 1. US 94/06, 1. US 112/06,
III. US 854/2016). Podnet, ako aj opakovany podnet zakladaji povinnost’ prislugného
prokuratora, resp. nadriadeného prokuratora sa nim zaoberat, vybavit ho a spdsob

vybavenia ozndmit’ podnecovatel'ovi.

12. Proti pripisu okresnej prokuratiry €. k. Pd 267/16/7707-11 z 21. februdra 2017
podala stazovatel'’ka opakovany podnet podl'a § 36 ods. 1 zdkona o prokurature, o ktorom
rozhodovala krajskd prokuratura a vybavila ho napadnutym pripisom ¢. k. Kd 78/17/7700-6

z 10. aprila 2017. Kedze pravomoc krajskej prokuratury preskimat’ v konani o podnete



napadnuty pripis okresnej prokuratiry vylucuje pravomoc ustavného sudu, ustavny sud
staznost’ v tejto Casti odmietol z dovodu jej nepripustnosti, tak ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

13. Pokial’ ide o preskiimanie postupu a zaverov krajskej prokuratury, stotoznujucej
sa so zavermi okresnej prokuratury o tom, Ze v dotknutom VZN boli principy vymeny
njjomnych bytov nastavené na objektivhom kritériu spocivajucom v druhu a charaktere
bytu (t.j. do jednej atej istej skupiny boli bez vynimky zaradené byty, ¢i uz podla
charakteru zdroja finanénych prostriedkov, zktorych boli postavené alebo iba
zrekon$truované, alebo podla ich vymery, pozn.), plathom pre vSetky pripady neurcitého
poctu rovnakého druhu bez zretel'a na prisluSnost’ ich obyvatel'ov k urcitej narodnostnej
mensine alebo etniku, priCom samotna stazovatel'ka ani sama poruSenie takto uréenych
kritérii nenamietala (t. j. nenamietala, Ze by aj napriek naplneniu stanovenych kritérii nejaky
byt alebo byty na urcitej ulici boli zaradené do inej skupiny bytov nez byty rovnakého
druhu, resp. charakteru, pozn.), stazovatelka proti tomuto zaveru krajskej prokuratiry
nevyuzila d’al$i jej zdkonnym ustanovenim § 36 ods. 2 zdkona o prokuratire priznany
opravny prostriedok, a to d’al§i opakovany podnet z dévodu, Ze ho ona sama nepovazuje

za ucinny prostriedok napravy.

14. Ustavny std uz v minulosti vyslovil pravny nazor, Ze vynechanie opakovaného
podnetu a dalSieho opakovaného podnetu ako pradvneho prostriedku ndpravy v ramci
sustavy organov prokuratiry Slovenskej republiky nemozZno nahradzat’ podanim st’aZnosti
v konani pred ustavnym sudom, pretoze takto by sa obmedzovala moznost orgdnov
prokuratury vo vlastnej kompetencii nielen preverit’ skuto¢nosti, ktoré tvrdi stazovatel’, ale
aj prijat’ opatrenia podla zdkona o prokuratire, ktoré by ucinne napomohli odstraneniu
procesnych alebo faktickych prekazok zikonného postupu (obdobne I US 186/05,
IV. US 53/05).



15. Ustanovenie § 36 ods. 2 zdkona o prokuratire brani podaniu dalSieho
opakovaného podnetu iba v pripade neuvedenia novych skutocnosti. AvSak podl'a nazoru
ustavného sudu prave skutoCnosti, tak ako su prednesené v staznosti ustavnému sudu, by
mali byt’ vo vztahu k zaverom krajskej prokuratiary tymi ,,novymi skuto¢nostami®, ako ich
ma na mysli zdkon o prokurattre, ktoré vo vztahu ku krajskej prokuratire eSte neboli
posudené¢ nadriadenym orgdnom prokuratiry. Inymi slovami, spdsob vybavenia
opakovaného podnetu krajskou prokuratirou eSte stazovatelka pred organmi prokuratiry
nenapadala, ale obratila sa priamo na ustavny sud. ISlo by pritom vo svojej podstate
o podnet na preskiimanie spravnosti postupu krajskej prokuratury, ktory este predmetom
prieskumu zakonnosti nemohol byt’. TaktieZ podl'a tohto odseku sa d’al§i opakovany podnet

vybavuje aj vtedy, ak tak rozhodne nadriadeny prokurétor.

16. V zmysle uz uvedeného mozno uzavriet, ze pravny poriadok Slovenskej
republiky poskytuje stazovatel'ke eSte ucinny pravny prostriedok ochrany zékladnych prav
a slobod, ktory stazovatelka eSte nevyuzila (d’alSi opakovany podnet). Inak povedané,
v tejto chvili sa staZznost’ podana tstavnému sudu javi byt predcasne podand, ked’ze existuje
iny organ verejnej moci [Generalna prokuratira Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna
prokuratara® )] opravneny poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a slobodam stazovatelky.
Ustavny sid preto aj vo vztahu ku krajskej prokuratire staznost’ stazovatelky ako

nepripustnu odmietol, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

17. V uvedenych suvislostiach ustavny stid podotyka, Ze prijatim staZnosti na d’alSie
konanie by doslo k vzniku ustavne neakceptovatel'ného stavu, ked’ by v zadsade o rovnake;j
veci mohli paralelne rozhodovat viaceré organy — generdlna prokuratura a ustavny sud
(porov. mutatis mutandis II. US 1/08, 1I. US 393/2014, I1I. US 632/2014, IV. US 146/08,
IV. US 420/2011). Islo by o taky stav, ktory je v pravnom $tate neaprobovatel'ny, pretoze by
mohol viest’ k rozdielnym rozhodnutiam v rovnakej veci, ¢o by malo negativne (a tazko
odstranitel'né) dosledky na pravnu istotu, ktora tvori integralnu stcast’ principov pravneho

Statu.



18. Ked’Ze st'aZznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadanych
pripisov organov prokuratiry, ako aj rozhodnutie o priznani stazovatel'ke uhrady trov
konania je viazané na vyslovenie porusenia jej prav alebo slobdd (€l. 127 ods. 2 prva veta
ustavy), ustavny sud o tychto Castiach st'aznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2017
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