SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 133/2018-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. februara 2018
v sendte zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne

Ludmily GajdoSikovej a sudcu Miroslava DuriSa predbeZzne prerokoval staznost

I I :stipcne]  advokitkou
I I (orou namicta porusenic svojho

zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobdd pripisom generalneho prokurdtora Slovenskej republiky

sp. zn. XVI/2 Pz 51/16/1000 z 30. augusta 2016, a takto

rozhodol:

Staznost | . o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola

25. oktobra 2016 dorucend staznost [ NN I
B (dalej len ,stazovatelka*), zastupenej advokatkou |GGG
. <torou namicta poruSenie svojho zékladného prava



podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a podla &l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) pripisom generalneho prokuratora
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurdtor) sp. zn. XVI/2 Pz 51/16/1000
z 30. augusta 2016 (d’alej aj ,,napadnuty pripis®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ke bolo uznesenim vySetrovatel'a
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminélne;j
agentury, narodnej protikorupénej jednotky, expozitary zdpad (d’alej len ,,vySetrovatel*)
CVS: PPZ-101/NKA-OK-ZA-2014 z 19. januara 2016 (spolu s d’al§imi obvinenymi)
vznesené obvinenie zo spachania zlo¢inu poskodzovania finanénych zdujmov Eurdpskych
spolocenstiev (v sucasnosti Eurdpskej unie, pozn.) podla § 261 ods. 1 a 4 pism. a) zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*)
v stibehu so zlo¢inom subvenc¢ného podvodu podla § 225 ods. 1 a 5 Trestného zdkona
formou spolupachatel’stva. Proti oznacenému uzneseniu o vzneseni obvinenia stazovatel’ka
podala staznost’, ktorii prokurator Uradu $pecilnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky (d’alej len ,urad Specidlnej prokuratury*) uznesenim sp. zn.
VII/2 Gv 38/14/1000 z21. marca 2016 zamietol podla § 193 ods. 1 pism. c) zakona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny

poriadok*) ako nedovodna.

Stazovatel’ka podanim z 11. aprila 2016 podala generdlnemu prokuratorovi navrh
na postup podla § 363 a nasl. Trestného poriadku, pricom sa domahala zruSenia uznesenia
vySetrovatel'a o vzneseni obvinenia, ako aj uznesenia prokurdtora uradu Specidlnej
prokuratary, ktorym bola jej staznost’ proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zamietnuta.
Generalny prokurator napadnutym pripisom stazovatel'ku podla § 365 ods. 1 Trestného

poriadku upovedomil, Ze jej nadvrhu nevyhovuje.

Namietané porusenie svojho zdkladné¢ho prava na in pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny napadnutym pripisom generdlneho prokuréitora
stazovatel’ka v staznosti adresovanej Ustavnému sudu (vratane jej doplnenia doruc¢eného
ustavnému sudu 29. novembra 2016, pozn.) odévodiiuje najma takto:

«Generalny prokurator Oznamenie (napadnuty pripis, pozn.) zdévodnil nasledovne:



1) , Niet pochyb, Ze financné prostriedky boli prostriedkami Europskej unie.
To, zZe boli obvinenému poskytnuté cestou prislusného vykonného organu Slovenskej
republiky, ktory je spravcom neznamend, zZe su prostriedkami Statneho rozpoctu Slovenskej
republiky. Slovenskd republika, zastupena prislusnymi vykonnymi organmi, je sprdvcom
prostriedkov poskytovanych Europskou uniou... Podrobne sa rozborom tejto ndmietky
zaoberal uz prokurdator USP v odévodneni uznesenia, ktoré svojim ndvrhom namietate. *

Stazovatel’ je nuteny konStatovat, Ze generdlny prokurator neoprel svoje citované
tvrdenia o Ziadne ustanovenie platného pravneho predpisu, ani neuviedol, akymi uvahami
sa pri vyvodeni tohto zdaveru riadil. Ziadnym spésobom sa sucasne nevysporiadal
s Vyjadrenim MF SR, ktoré je v priamom rozpore s uvedenym zdverom generalneho
prokuratora. Zakon ¢. 523/2004 Z. z. jednoznacne stanovuje, Ze prostriedky z ES vstupuju
do rozpoctu SR a napriek uvedenej pravnej uprave generalny prokurdtor konstatuje, Ze SR
je spravcom tychto prostriedkov, pricom zdkon ¢. 523/2004 Z. z. Ziadnu prdavnu upravu
v tomto zmysle neobsahuje.

Generdlny prokurator iba konstatoval, Ze prokurdtor (iradu Specialnej prokuratury,
pozn.) sa s rozborom tejto namietky uz podrobne zaoberal. StaZovatel poukazuje v tomto
zmysle na obsah Uznesenia 2 (uznesenie prokuratora uradu Specidlnej prokuratiry
z21. marca 2016, pozn.), ako aj obsah tejto ustavnej staznosti, ktoré preukazuju,
Ze prokurdtor sa podstatnou argumentdciou stazovatela vobec nezaoberal, a uz vobec
nie podrobne.

Generalny prokurator a ani prokurdtor sa vobec nevysporiadali s pravnou upravu
tkajucou sa vstupu prostriedkov ES do rozpoctu SR v kogentnom prdvnom predpise
C. 523/2004 Z. z. v zneni neskorsich pravnych predpisov.

2) ,,Povod poskytnutych prostriedkov je zrejmy zo Zmluvy o poskytnuti nendavratného
financného prispevku ¢. Z2711023040701 v zmysle ktorej: Prijimatel’ berie na vedomie,
Zze NFP, a to aj kazda jeho cast je financnym prostriedkom vyplatenym zo Statneho rozpoctu
SR.

Stazovatelka preto povazuje za nepreskumatelné, akym myslienkovym pochodmi
dospeli vySetrovatel' a neskor aj prokurator, odvolavajuc sa na obsah Zmluvy o NFP
k zaveru, Ze prostriedky nendavratného financného prispevku (NFP) neboli poskytnuté

zo Statneho rozpoctu.



Jednad sa pritom o podstatnu namietku, od pravdivosti ktorej zavisi, ¢i skutok davany
za vinu stazovatelke je vobec trestnym cinom v zmysle Uznesenia (0 vzneseni obvinenia,
pozn.).

Stazovatelka ma za to, zZe jej namietky uplatnené v ramci Staznosti, ako aj v ramci
Navrhu na zruSenie pravoplatného rozhodnutia su podstatne a maju vyslovene pravnu
povahu. Stazovatelka, napriek vSetkej vynaloZenej snahe nebola sposobila identifikovat
casti Uznesenia 2 ani Oznamenia, z ktorych by bolo mozné zistit sposob, akym sa
prokurator alebo generalny prokurdtor vysporiadali s jej podstatnymi namietkami.

Generalny prokurator iba blanketovo poukazuje na Uznesenie 2, pricom sposob
vysporiadania sa prokurdtora s namietkami stazovatela neuviedol.

Podla nasho usudku sa vysetrovacie organy a GP SR zamerali na skutkovu podstatu
veci spocivajucu predovsetkym v tom, aby zistili rozsah skody. Za tym ucelom vykonali
vysluchy svedkov a iné dokazovanie, ktoré v konecnom désledku moze mat vplyv na vysku
sposobenej Skody a ndasledne na urcenie trestnej zodpovednosti a kvalifikacie skutku.

Skutocnostou komu bola sposobena Skoda sa prislusné orgdany nezaoberali, pricom
toto bolo klucovym bodom pre konstatovanie ¢i doslo k spdachaniu trestného cinu alebo nie.

Vysetrovacie organy sa nesustredili na uvedenu podstatnu skutocnost. Ak by tomu
tak bolo, co mali urobit, potom by museli konStatovat, Ze zo strany stazovatelky nedoslo
k naplneniu skutkovej podstaty trestného cinu v zmysle § 261 Trestného zdkona, z ktorej
bola (o. i.) stazovatelka obvinend. Prostriedky poskytnuté zo Statneho rozpoctu su Stdtne,
Stat ma pravo nasledne vykonat' aj kontrolu ich pouzitia a po zisteni vyvodit aj pripadné
zavery. V danom pripade tomu vsak tak nebolo a preto trestna zodpovednost nemoéze byt
dana. Uvedenou skutocnostou sa prislusné organy nezaoberali, pricom toto bolo klucovym
bodom pre konstatovanie ¢i doslo k spachaniu trestného cinu alebo nie.

... Dostatocné a presvedcivé odovodnenie rozhodnutia je v demokratickom prdavnom
State zakladnou podmienkou legitimity...

Stazovatelka ma za to, Ze generalny prokurator zakonnym sposobom nepreskumal
postup a rozhodnutie vysetrovatela (Uznesenie) a ani prokurdtora (Uznesenie 2)
a odévodnenie Ozndmenia nenapliia tstavné kritérid kladené na obsah odévodneni
rozhodnuti a postupu organov verejnej moci. Generalny prokuratora sa Ziadnym sposobom

nevysporiadal so skutocnostami a argumentdciou stazovatela, ktoré pritom maju podstatny



vyznam v danej veci, kedZe (okrem iného) sa tykaju nemoznosti trestného stihania

stazovatela z pravnych dovodov.»

Na zéklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny
sud takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatelky | N /¢ s/dru o inu
pravau ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod bolo postupom generalneho prokurdtora konajuceho v mene
Generalnej prokuratury SR spocivajucim v tom, Ze na zadklade navrhu stazovatela
podaného v zmysle § 363 Trestného poriadku zo dna 11. 04. 2016 v konani sp. zn.:
XVI/2 Pz 51/16/1000-10 zakonnym sposobom nepreskumal napadnuté rozhodnutie policajta
CVS: PPZ-101/NKA-PK-ZA-2014 zo diia 19. 01. 2016 ako ani uznesenie prokurdtora
spis. zn.: VII/2 Gv 38/14/1000-67, zo dna 21. 03. 2016 porusenée, kedze ich zdakonnym
a preskumatelnym sposobom nezdévodnil.

2. Generdlnej prokurature SR prikazuje, aby na zaklade navrhu stazovatela zo dna
11. 04. 2016 podaného v zmysle § 363 Trestného poriadku na zruSenie uznesenia o vzneseni
obvinenia CVS: PPZ-101/NKA-PK-ZA-2014 zo dita 19. 01. 2016 ako aj uznesenia
prokuratora spis. zn.: VII/2 Gv 38/14/1000-67 zo dna 21. 03. 2016, vec riadnym
a zakonnym sposobom preskumala a vysledok preskumania preskumatelnym sposobom

(s

odovodnila v sulade s ustavnymi poZiadavkami na obsah odovodnenia.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny std skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ka v posudzovanej veci tvrdi, ze napadnutym pripisom generdlneho
prokuratora doSlo k poruseniu jej zakladného prava na int pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy (a ¢l. 36 ods. 1 listiny), ato (v podstate) tym, Ze generdlny prokuréator
nenapravil podla jej nazoru nespravne pravne posudenie jej veci vySetrovatelom
a prokurdtorom uradu Specidlnej prokuratiry [klIdCovou vyhradou stazovatel’ky je,
ze financné prostriedky v danom pripade, hoci pochadzali z fondov Europskych
spolocenstiev (resp. Eurdpskej unie), boli v konecnom dosledku poskytnuté zo Statneho
rozpoCtu Slovenskej republiky, ktorého sa stali sucast'ou, a preto nemohla spachat’ trestny
¢in poskodzovania finanénych zdujmov Eurdpskych spoloCenstiev (resp. Europskej unie)].
Stazovatel’ka tiez namieta, Ze generalny prokurdtor napadnuty pripis riadnym spdsobom

neoddvodnil.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj ¢l. 36 ods. 1 listiny) kazdy sa moéze domdhat’
zékonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a § 261 ods. 1 Trestného zakona kto pouzije alebo predlozi falSovany, nespravny
alebo neuplny vykaz alebo doklad, alebo neposkytne povinné udaje, alebo pouzije
prostriedky zo vSeobecného rozpoc¢tu Eurdpskej Unie, z rozpoctu spravovaného Eurdpskou

uniou alebo v zastipeni Eurdpskej unie na iny ucel, ako boli povodne uréené, a tym umozni



sposobenie sprenevery alebo protipravne zadrzanie prostriedkov z uvedeného rozpoctu,

potrestd sa odnatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky.

Podl'a § 365 ods. 1 Trestného poriadku ak generalny prokurator po preskimani veci
na zaklade ndvrhu opravnenej osoby uvedenej v § 364 ods. 1 nezisti dovody na zruSenie
napadnutého rozhodnutia alebo ak uplynula lehota uvedend v § 364 ods. 1 alebo 3,

upovedomi o tom osobu, ktord navrh podala.

Z § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze tulohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu je staznost’ zjavne neopodstatnena,
ak pri jej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’aldie konanie (I. US 66/98 tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
I11. US 198/07). K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).

Z obsahu napadnutého pripisu vyplyva, ze generdlny prokurator v suvislosti
s navrthom staZzovatel'ky na postup podla § 363 a nasl. Trestného poriadku preskiimal
vySetrovaci spis, ako aj dozorovy spis uradu Specialnej prokuratiry a dospel k zaveru,
ze nie je dovod na zruSenie pravoplatnych rozhodnuti vydanych v pripravnom konani
vo veci stazovatel'ky (konkrétne uznesenia o vzneseni obvinenia stazovatel'ke a uznesenia
prokurdtora o zamietnuti jej staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia). Generalny
prokurator pritom napadnuty pripis odovodnil okrem iného takto:

., Trestné stihanie obv. | GG c W 00 stidiu konania
dostatocne odovodnené vykonanymi procesnymi ukonmi.

Poukazujem najmd na listinne dokazy (bankové informacie, doklady tykajuce
sa NFP, monitorovacie spravy, prezencné listiny o Skoleniach, vykazy internych lektorov,

dohody o vykonani prace, doklady o kvalifikacii lektorov, vypisy z uctov prijimatela NFP



deklarujuce zaplatenie uvadzanych ndvrhovych vydavkov a mnoho dalsich) a svedecké

wypovede lektorov N NN B B
s — - N - o)
vyplynulo, zZe nevykondvali Ziadnu lektorsku cinnost, pricom na ich ucty prichdadzali platby
zo spolocnosti _ pritom nevedeli, Zze mali vykonavat lektorsku cinnost a roznymi

sposobmi odovodnovali prijem tychto sum a ich nasledny pohyb.

obv. I 5 clonim o neuskutocneni a nedodani Casti
externych lektorskych sluzieb spolocnosti _ vystavila faktury za fiktivne,
resp. nadhodnotené Skolenia, za ktoré jej bola spolocnostou _ poskytnuta
odmena na ucet - poskytla zdastupcom spolocnosti - udaje o || IR
B ;:or¢ boli podkladom na vyplatenie jednotlivych platieb za fiktivne vzdelavacie
a lektorské sluzby, ktoré v skutocnosti neboli dodané a plathy | NEEGERERERERER oo

darovacej zmluvy osobne fyzicky odovzdavala obvinenej.

I B s ) adiila, Ze v danej veci konala na zdklade
pokynov a usmerneni — podpisala vsSetky Ziadosti o platbu

spolu s prislusnymi dokladmi potrebnymi pre dokumentovanie vynalozenych vydavkov
a prostrednictvom ||} N N <o Fkontakinej osoby SIA boli tieto doklady
predkladané SIA.

Splnomocneny zastupca poskodeného - Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
SR I oukdzala na nezrovnalosti zistené administrativnou
kontrolou - ako bolo nadhodnotené ohodnotenie lektorov, nesulad vykazovanych hodin
Skoleni a prekryvanie sa jednotlivych Skoleni v rovnakych terminoch, ¢im vznikla Skoda
byvalej SIA vo vyske celého poskytnutého a vyplateného nendvratneho financného
prostriedku z dovodu podozrenia, zZe cely NFP bol vyplateny neopravnene.

Na zdklade vykonaného dokazovania povazujem za zdkonny a odovodneny zaver
wietrovatela PZ a dozorového prokurdtora USP, Ze bolo preukdzané fiktivne deklarovanie
Skoleni s cielom vyldkat' financné prostriedky od poskytovatela Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny SR, konajuceho prostrednictvom SIA, aj to vo vztahu
kobv. I

V' podrobnostiach poukazujem na odovodnenia napadnutych rozhodnuti, s ktorymi

sa stotoznujem.



Vo vztahu ku klIacovym vyhradam stazovatelky, ktoré neskdér uplatnila
aj v staznosti adresovanej Ustavnému sudu, generdlny prokurator v napadnutom pripise tieZ
uviedol:

Skutkovou podstatou trestného cinu poskodzovania financnych zdaujmov
Europskych spolocenstiev podla § 261 Trestného zakona su chrdanené financné zaujmy
Europskej unie predovsetkym na uzemi Slovenskej republiky.

Maju posobit’ preventivne predovsetkym proti poskodzovaniu vsetkych prostriedkov
a fondov, ktoré su Slovenskej republike poskytované v suvislosti s clenstvom v Eurdpskej
unii.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze podla zakonného ustanovenia § 261 Trestného
zdkona sa nevyzZaduje specialny subjekt, preto odhliadnuc od spolupdchatelstva
a ucastnictva pdachatelom tohto trestného cinu moze byt ktokolvek.

Niet pochyb, Ze financné prostriedky v oboch pripadoch boli prostriedkami
Europskej unie. To Ze boli poskytnuté cestou prislusného vykonného organu Slovenskej
republiky, ktory je ich spravcom, neznamend, Ze su prostriedkami Statneho rozpoctu SR.
Slovenska republika zastupena prislusnymi vykonnymi orgdanmi je spravcom prostriedkov
poskytovanych Europskou uniou. Ochrana tychto prostriedkov sa realizuje aj trestnym
postihom 0sob, ktoré prostriedky ziskaju alebo pouzivaju konanim v rozpore s prislusnymi
zakonnymi ustanoveniami, ¢im sa realizuje prislusny Dohovor Europskej unie, ku ktorému
Slovenska republika pristupila. Podrobne sa rozborom tejto namietky zaoberal uz dozorovy
prokurdtor USP v odévodneni svojho uznesenia.

V danom pripade bola objektivna stranka trestného cinu poskodzovania financnych
zaujmov Europskych spolocenstiev podla § 261 Trestného zakona naplnena predkladanim
nepravdivych udajov.

Na zaver o spachani trestného cinu urcitou osobou staci vysSSi stupen
pravdepodobnosti, ktory musi byt konkrétne zistenymi skutocnostami dostatocne
odovodneny.

Nie je potrebné, aby trestna cinnost bola spolahlivo preukdzana ako v pripade

obzaloby alebo rozhodnutia sudu vo veci samej.



Stotoznil som sa so zdvermi prokurdtora USP obsiahnutymi v odévodneniach jeho
uzneseni, ktorymi vecne reagoval na Vase relevantné namietky uvedené v staznostiach
a nasledne uvedené vo Vasich navrhoch na zruSenie pravoplatného rozhodnutia
v pripravnom konani. “

Po preskimani staznosti, ako aj knej prilozenej dokumenticie, vychadzajuc
predovsetkym z obsahu napadnutého pripisu generalneho prokuratora, ustavny sud
konStatuje, ze napadnuty pripis generalneho prokuratora nevykazuje znaky zjavnej
neoddvodnenosti, svojvole alebo arbitrarnosti. Generalny prokurator v napadnutom pripise
podl'a nazoru ustavného sudu v kontexte namietok stazovatel’ky ako obvinenej z ustavného
hladiska akceptovate'nym sposobom objasnil, pre€o povazoval postup a rozhodnutia
organov pripravného konania v trestnej veci stazovatelky za vecne spravne a zdkonné.
Skutocnost, ze stazovatel’ka sa s pravnymi ndzormi generalneho prokuratora nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tychto néazorov
a nezaklad4 ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim vlastnym.
Ustavny sud tiez pripomina, e jeho ulohou nie je nahradzat’ ¢innost, resp. pravne zavery
organov ¢innych v trestnom konani, ale dohliadat na zlucitelnost’ ucinkov vykonu
pravomoci organov verejnej moci so zékladnymi pravami garantovanymi prostrednictvom
ustavy a kvalifikovanych medzindrodnych zmlav. Ak je postup organu verejnej moci
v konkrétnej veci ustavne konformny a v stlade so zdkonom ajeho rozhodnutie
je preskimatel'né a bez znakov arbitrarnosti, Gistavny sud nemé dovod zasahovat’ do vykonu
jeho pravomoci a vyslovovat porusenie zékladnych prav (m. m. napr. I. US 50/04,

111. US 162/05).

Vo vztahu k podstate namietok st'azovatelky, Ze sa nemohla dopustit’ trestného Cinu
poskodzovania financnych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev (resp. Eurdpskej unie)
podla § 261 ods. 1 Trestného zdkona, ked’Zze povodné finanéné prostriedky Eurdpskych
spolocenstiev (pouzitia ktorych sa skutok, pre ktory je stazovatelka stihana, tykal) sa stali
stucastou Statneho rozpoctu Slovenskej republiky, Ustavny sid poukazuje na ustalent
rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov (napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 Tost 12/2009 z 19. 8. 2009), z ktorej vyplyva, Ze pri kvalifikacii skutku

ako trestného ¢inu podla § 261 ods. 1 Trestného zdkona je rozhodujici povodny zdroj
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finan¢nych prostriedkov a ak ich zdrojom st fondy Eurdpskych spolocenstiev, pre ucely
trestného konania nestracaju tento svoj charakter ani po tom, ¢o su z financného hl'adiska

nasledne prerozdel'ované cez Statny rozpocet Slovenskej republiky.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze napadnuty pripis generalneho
prokuratora nevykazuje také ustavné relevantné nedostatky, ktoré by mohli realne viest
k zaveru, ze vo veci stazovatelky doslo k popretiu podstaty a ucelu vo veci aplikovanych
pravnych noriem, a tym k poruseniu jej zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 36
ods. 1 listiny, ¢o zakladd dovod na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnene;.

V nadvdznosti na uz uvedené ustavny sud tiez poukazuje na skutocnost,
ze stazovatelka sa v danom pripade domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
nasudnu ainu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy (a €l. 36 ods. 1 listiny)
rozhodnutim vydanym uz v pociato¢nom S§tadiu trestného stihania (v skorom Stadiu

pripravného konania).

V tejto suvislosti ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze jeho pravomoc
rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zalozena na principe subsidiarity.
Princip subsidiarity pravomoci ustavného studu predstavuje tstavny prikaz pre kazdu osobu,
z ktorého vyplyva, ze kazda fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktord namieta porusenie
svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu
ten organ verejnej moci, ktory je kompetenéne predsunuty pred uplatnenie pravomoci

tistavného sudu (podobne II. US 148/02, IV. US 78/04, I. US 178/04, IV. US 380/04).

Aplikujtc princip subsidiarity na trestné konanie, tistavny sud vo svojej konStantne;
judikatire opakovane zdoraziuje, ze trestné konanie je od svojho zaciatku az po koniec
procesom, v ramci ktorého sa pri vykonavani jednotlivych ukonov mézu zo strany organov
¢innych v trestnom konani, ako aj v predmetnej veci konajucich vsSeobecnych sudov
napravat’, resp. korigovat’ jednotlivé pochybenia, ku ktorym doSlo v predchadzajicich
Stadiach trestného konania. Preto spravidla aZ po pravoplatnom skonceni trestného konania

mozno na ustavnom sude namietat’ také pochybenia prislusnych organov verejnej moci,
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ktoré neboli odstranené v jeho dovtedajSom priebehu a ktoré mohli vo svojich dosledkoch
sposobit’ porusenie prav a slobdd oznatenych v ¢l 127 ods. 1 ustavy (IV. US 166/2010,
m. m. tiez I1. US 3/02, I11. US 18/04, IV. US 76/05, IV. US 220/07).

V nadviznosti na uvedené ustavny sud poukazuje na skutoc¢nost’, Ze platna pravna
uprava trestného konania umoziiuje stazovatel’ke aj v d’alSom Stadiu trestného konania
(v priebehu pripravného konania a predovsetkym po pripadnom podani obzaloby v konani
pred sidom, ktory jediny je opravneny rozhodnit’ o vine) v rdmci uplatnenia prava
na obhajobu pravne ucinnym spdsobom namietat’ porusenie svojich zdkladnych prav
a slobod, ku ktorym malo podl'a jej nazoru dojst’ v dosledku nespravnych pravnych nazorov
organov pripravného konania. Tak ako sud prvého stupna, ktory bude (je) opravneny konat
arozhodovat’ v trestnej veci stazovatelky, aj odvolaci sad v pripade podania odvolania
v predmetnej trestnej veci si sudmi s plnou jurisdikciou, v ktorych pravomoci je posudenie
vSetkych relevantnych skutkovych aj pravnych otazok, vyrieSenie ktorych je nevyhnuté
pre meritorne skonéenie veci (obdobne napr. III. US 75/05, III. US 109/05 alebo
II. US 294/06). Uvedené skuto¢nosti tak zakladaju dovod na odmietnutie staznosti

aj ako nepripustnej (pred¢asne podanej).

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’
stazovatel’ky odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude tak z dovodu jej zjavne;j

neopodstatnenosti, ako aj z dovodu jej nepripustnosti.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu, aby Ustavny siid rozhodoval

o d’al$ich névrhoch st'azovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. februara 2018

12



