SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 197/2011-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. maja 2011
predbezne prerokoval staznost JUDr. I. N., T., ktorou namietal porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssicho sadu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 8 Szo 366/2009 a postupom Krajského sidu v Bratislave v konani

vedenom pod sp. zn. 1 S 3/2008, a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. . N. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bolo 14. februara
2011 dorucené podanie JUDr. I. N., T. (d’alej len ,,stazovatel*), oznacené ako ,,Staznost’™,
ktorou namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 8 SZo 366/2009 o odvolani proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave (dalej len



,krajsky sud*) o zastaveni konania vo veci sp. zn. 1 S 3/2008 a postupom krajského sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 3/2008.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti okrem in¢ho uviedol:

., 1. Skutkovy stav

Dna 22. 01. 2008 som podal Zalobu na Krajsky sud v Bratislave proti Zalovanému
1. Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky a proti zalovanému Il. Akadémia Policajného
zboru v B. o preskumanie zdkonnosti postupu spravneho organu.

Sud zalobu prijal dina 25. 01. 2008 a pridelil jej spisovu znacku 1 S/3/2008.

Nakolko sud riadne nekonal, podanim zo dna 28. 01. 2009 som podal staznost na
prietahy konania na Krajsky sud, ktory moju staznost prevzal diia 03. 02. 2009.

Predsednicka sudu JUDr. E. B. mi listom zo dna 23. 02. 2009 dorucenym 05. 03.
2009 oznamila, Ze moja staznost je dovodnu a za vzniknuty prietah sa ospravedlnila.

Krajsky sud dna 28. 05. 2009 vydal uznesenie, ktorym konanie zastavil. Uznesenie mi
bolo dorucené 03. 07. 2009.

Proti tomuto uzneseniu som podal v zakonnej lehote odvolanie doporucenym listom
zo dna 15. 07. 2009. V odvolani som konStatoval, Ze pokyny sudu som plne respektoval
a riadil sa nimi. Navrhol som, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuté
uznesenie a vratil vec Krajskému sudu na dalsie konanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky od jula 2009 je necinny a preto som doporucenym
listom zo dna 14. 01. 2011 adresovanym predsedovi Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
podal staznost na prietahy v konani.

Predsednicka spravneho kolegia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky mi listom
zodna 19. 01. 2011 dorucenym dna 24. 01. 2011 JUDr. I. H. oznamila, Ze vo veci prietahov
v konani bude rozhodnuté v neverejnom zasadani do konca januara tohto roku.

Dna 01. 02. 2011 mi bolo dorucené uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 20. 01. 2011 ktorym bolo méjmu odvolaniu vyhovené a sud zrusil uznesenie
Krajského sudu v Bratislave zo dia 28. 05. 2009 a vratil vec na dalSie konanie.

Ak by som nepodal staznost’ na prietahy v konani predsedovi NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, tak by doteraz Najvyssi sud Slovenskej republiky nerozhodol a tak by

bolo pokracované v prietahoch v konani.



Skutocnost, Ze prietahy v konani na Najvyssom sude evidentne boli a trvali od jula
2009 do sucasnej doby a prietahy v konani na Krajskom sude v Bratislave od podania
zaloby -januar 2008 az do jula 2009 su taktiez evidentné.

Ja uz budem mat tento rok 72 rokov a dizertacnu skusku som vykonal 23. 04. 2003
a doposial je moja obhajoba v nedohladne.

Ziadam Ustavny siud Slovenskej republiky, aby na tieto relevantné skutocnosti pri
rozhodovani prihliadol.

11. PoruSenie zakladného prava

Porusenie mojho zdakladného prava spociva v tom, ze v konani sa riadne nepokracuje
a doslo k zbytocnym prietahom podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

1. Pravomoc Ustavného siidu Slovenskej republiky

Moju staznost odovodnujem tym, Ze niet iného sudu, ktory by chranil moje zdkladné
pravo a ja som nemal moznost ovplyvnit necinnost sudu inymi zakonnymi prostriedkami.

Podla ¢l. 127 ods. 1 poslednej vety Ustavy Slovenskej republiky v takychto pripadoch
rozhoduje Ustavny sid Slovenskej republiky.

Pravomoc Ustavného sidu Slovenskej republiky je dand zdkonom ¢ 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov.

1V. Primerané financné zadostucinenie

Pokial' ide o odovodnenie navrhu na priznanie primeraného financného
zadostucinenia, tak tento ndavrh poddam v pripade, ze Ustavny sid Slovenskej republiky
rozhodne, Ze moj ndavrh prijima na dalsie konanie v ramci predbezného prerokovania.

V. Navrh na rozhodnutie

Navrhujem, aby Ustavny siid Slovenskej republiky vyniesol toto UZNESENIE:

Ustavny sud Slovenskej republiky staznost JUDr. 1. N. prijima na dalsie konanie. *

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zist'uje, ¢i nie su dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil
stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani
pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktory vylucuje,
aby tento orgadn (najvyssi sud) poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situicia
alebo stav takGi moznost realne nepripuitaju (napr. III. US 263/03, IV. US 16/04,
11. US 1/05, 111. US 342/08).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy mdze vyplyvat aj
z toho, Ze poruSenie uvedené¢ho prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom,
v ktorom uz oznaceny vSeobecny sud meritorne rozhodol pred podanim st'aznosti podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy (II. US 184/06), a preto uZ k namietanému porusovaniu zakladného

prava neé¢innost'ou tohto organu nemohlo dochadzat’ (m. m. II. US 387/06).



Podl'a konstantnej judikatary tstavného sudu podstatou, ucelom a cielom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy, ak bola na
ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané porusovanie oznaceného prava esSte mohlo
trvat’ (napr. I. US 22/01, 1. US 77/02, I. US 116/02). Ak v &ase dorudenia staZznosti
ustavnému sudu uz nemoéze dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznacen¢ho zakladného
prava, ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnentt (§ 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude), pretoze konanie o takej staznosti uz nie je spoOsobilé naplnit’ tcel
ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny
nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05

z 3. marca 2009)

Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel' v staznosti namieta postup najvyssieho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 8 Szo 366/2009 o jeho odvolani proti uzneseniu krajského
sudu z 15. jala 2009, v ktorom podl'a neho najvyssi sud porusil jeho zédkladné prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Zo samotnej st'aznosti stazovatel'a, ako aj zo zistenia ustavného sudu vyplyva aj to,
7ze najvy$Si sid uznesenim z 20. januara 2011 rozhodol o odvolani staZovatela
z 15.jula 2009, pricom pisomne vyhotoveny rozsudok nadobudol prévoplatnost
1. februdra 2011. Vychéadzajuc z uvedenych skutocnosti ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi
sud rozhodnutim vo veci eSte pred doruCenim staZznosti staZovatela ustavnému stdu
vykonal vsetky zakonom predpokladané a dovolené ukony na odstranenie stavu pravnej
neistoty stazovatela, a preto uz nemohol ziadnym ustavne relevantnym sposobom
ovplyvnit’ priebeh konania, pripadne prietahy v flom, a teda nemohol uz ani porusovat’

zékladné pravo oznacené stazovatel'om.



Ked’Ze stazovatel’ namietal porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom najvyssieho sidu v napadnutom konani staznostou, ktora bola tistavnému
studu dorucend 14. februdra 2011, t. j. v ase, ked’ najvyssi std uz vo veci nekonal, a preto
k poruSovaniu oznaceného zakladného prava uz nemohlo dochéadzat, Gstavny sud st'aznost’

v stlade s § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Zo staznosti mozno vyvodit, Ze stazovatel namieta poruSenie svojho zakladného
prava aj postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 3/2008 s poukazom na
to, ze k prietahom doslo ,,od podania Zaloby — januar 2008 az do jula 2009 su taktiez

‘

evidentnée. .

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Zze v predmetnej veci bola krajskému sudu zaloba
podand 25. januara 2008, pricom krajsky sud o nej rozhodol po Styroch mesiacoch
uznesenim sp. zn. 1 S 3/2008 z28. maja 2009 tak, Ze konanie zastavil. Po zruseni
oznacené¢ho uznesenia najvyssim sutdom (uznesenim z 20. janudra 2011) bol spis krajskému
sudu vrateny 25. janudra 2011. Nasledne krajsky sud po doruceni zruSujuceho uznesenia

najvysSieho sudu ucastnikom konania nariadil vo veci termin pojednavania na 12. maj 2011.

V nadvédznosti na uvedené zistenia Ustavny sud poukdzal na svoju ustalenu
judikataru, podl'a ktorej ojedineld necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov
sama osebe eSte nemusi zakladat' porusenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 42/01, III. US 59/05). Na
kratSie obdobia necinnosti Ustavny sud spravidla prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane
a zarovefi vyznamnym spdsobom ovplyvnili dizku sadneho konania (napr. 1. US 19/00,
1. US 39/00, I. US 57/01). V pripade, ked’ Gstavny sud pri predbeznom prerokovani zistil, ze
sa postup vSeobecného sudu nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat' ako ,,zbyto¢né prietahy” v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tustavy, staznost
odmietne ako zjavne neopodstatnent (napr. I. US 17/01, I. US 41/01, III. US 59/05,
111. US 82/07).



Na tomto zaklade Ustavny sud dospel k zaveru, Ze doterajsi postup krajského sudu
v namietanom konani podla zisteni ustavného stidu nemozno kvalifikovat ako taky, pri
ktorom doSlo k zbyto€nym prietahom, a preto staznost’ stazovatela aj v tejto Casti pri

predbeZznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. maja 2011



