SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 160/08-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost’ spoloénosti F., s. 1. 0., B., zastiipenej advokatom JUDr. S.
K., K., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava uzivat’ majetok podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod
uznesenim Krajského stidu v PreSove sp. zn. 1 CoE 25/2007 z 25. oktdbra 2007 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolocnosti F.,s.r.0., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 29. februara
2008 dorucena staznost’ spolo¢nosti F., s. r. o. (dalej len ,stazovatelka®), vo veci

namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava uzivat’ majetok podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Krajského stidu v Presove (d’alej len ,.krajsky
sud®) sp. zn. 1 CoE 25/2007 z 25. oktobra 2007.

1. Z obsahu st’aznosti vyplyva, ze:

»Stazovatelka je obchodnou spolocnostou v pravnej forme spolocnost' s rucenim
obmedzenym. (...)

Na zdklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku podala stazovatelka navrh na
vwkon exekucie. (...) Exekucia na majetok povinného vsak nebola vykonana, pretoze
uznesenim Okresného sudu Poprad ¢. k.: 12 Evr/441/2005-31 zo dia 20. 04. 2007 bola
exekucia vyhlasenda za nepripustnu. Proti predmetnému uzneseniu sa stazovatelka
v zdkonnej lehote odvolala. Krajsky sud v Presove potvrdil uznesenim sp. zn.: 1 CoE
25/2007 zo dna 25. 10. 2007 prvostupniové rozhodnutie a exekucia bola pravoplatne
zastavena dna 31. 12. 2007.

Podl'a nazoru st'azovatel’ky krajsky sud predmetnym uznesenim porusil iou oznacené
prava zarucené ustavou, dohovorom a dodatkovym protokolom. PoruSenie svojich prav vidi
stazovatelka v tom, ze krajsky sud ,, bez akejkolvek prdavnej opory dochadza k zaveru, Ze
spravca konkurznej podstaty vystupuje v sudnom konani v mene upadcu. V sulade s pravnou
upravou v ZKV vystupoval v Zalobe ako Zalobca priamo spravca konkurznej podstaty. Ak
bol aktivne legitimovanym v spore sprdavca konkurznej podstaty, tak v pripade zamietnutia
Zaloby musi byt povinnym ten, kto bol v sudnom konani aktivne vecne legitimovany.
Stazovatelka netvrdi, Ze spravca konkurznej podstaty ma platit’ vzniknuté trovy zo svojho
sukromného majetku, ale nie je mozné v exekucnom konani povazovat' za povinnu osobu

osobu odlisnu od ucastnika konania v konani, ktoré viedlo k vydaniu exekucného titulu *“.

Stazovatel’ka tvrdi, Ze , prijaté zavery porusovatela su so zretelom na skutkovy

apravny  zaver  zrejme  neodovodnené  a arbitrdrne  a z ustavného  hladiska



neospravedinitelné a neudrzatelné a zaroven maju za nasledok porusenie zdakladnych prav
stazovatelky. Ak zakon (ZKV) uvadza, Ze pravo nakladat’ s majetkom konkurznej podstaty
prechadza na spravcu konkurznej podstaty - tak spravcu nemozZno povazovat len za
zastupcu upadcu, lebo spravca konkurznej podstaty kona vo svojom viastnom mene.

Porusenie prava na spravodlivy proces a porusenie prava na sudnu ochranu vidi
stazovatelka vtom, Ze porusovatel’ arbitrarne dospel k zaveru, Ze osoba, ktora je podla
exekucného titulu povinnym, je len zdstupcom povinného, teda ind osoba je povinny ako
subjekt uvedeny v exekucnom titule. Takyto zaver nema oporu v pravnom poriadku a je
arbitrarny a neudrzatelny.

Pravo viastnit' podla ¢l. 20 ustavy a pravo pokojne uzivat' majetok podla ¢l. 1
dodatkoveho protokolu je porusené preto, lebo exekucny titul, sa v tomto pripade stal
listinou, ktord pre stazovatelku neplni funkciu exekucného titulu, pretoze povinny podla
exekucného titulu nie je povinnym, ale len zdstupcom upadcu a teda podla porusovatela by

zrejme povinnym mala byt ind osoba, ako je osoba uvedenad v exekucnom titule. *

Stazovatelka navrhla, aby ustavny sud o jej staznosti rozhodol tymto nalezom:
., 1. Zdkladné pravo obchodnej spolocnosti F., s. r. o., sidlo: B. na sudnu ochranu zarucené
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu
v Presove sp. zn.: 1 CoE 25/2007 zo dna 25. 10. 2007 porusené bolo.
2. Zdkladné pravo obchodnej spolocnosti F., s. r. o., sidlo: B. viastnit zarucené ¢l. 20 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo uzivat majetok zarucené ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského
sudu v Presove sp. zn.: 1 CoE 25/2007 zo dna 25. 10. 2007 porusené bolo.
3. Uznesenie Krajského siidu v Presove sp. zn.: 1 CoE 25/2007 zo diia 25. 10. 2007 Ustavny
sud Slovenskej republiky zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Presove, aby v nej znovu
konal a rozhodol.
4. Krajsky sud v PreSove je povinny uhradit’ obchodnej spolocnosti F., s. r. o., sidlo: B.
ndahradu trov pravneho zastipenia na ucet advokata JUDr. S. K., K., (...) do jedného

¢

mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. *



I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skimajic, ¢i nie si dané dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

1. Podla judikatury ustavného sudu zakladné pravo na sudnu ochranu a pravo
na spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne
procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Zdikladného prava na inii pravinu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa mozno

domahat v medziach a za podmienok ustanovenych vykondvacimi zdkonmi



(mapr. 1II. US 124/04).

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom S$tatu nemohlo vébec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktor¢ oznalil stazovatel, a to pre nedostatok vzdjomnej pri€innej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni mozno preto
povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil moznost
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po prijati staznosti na daldie konanie (napr. rozhodnutia I. US 66/98, 1.US 110/02,
1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, 111. US 168/05).

Ustavou zarutené zékladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajiuce z &l. 46 ods. 1
ustavy a taktiez aj pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neznamena pravo na uUspech v konani pred vSeobecnym (obcianskopravnym) sudom
a nemozno ho ucelovo chépat’ tak, ze jeho naplnenim je len vitazstvo v ob¢ianskopravnom

spore (II. US 21/02, TV. US 277/05).

Z obsahu staznosti vyplyva (mozno vyvodit’ zaver), ze k poruseniu zakladnych prav
a slobod stazovatel'’ky doslo uznesenim krajského stidu sp. zn. 1 CoE 25/2007 z 25. oktobra
2007, ktory jej potvrdenim prvostupnového uznesenia o zastaveni exeku¢ného konania
odiial moznost’ doméhat’ sa svojho prava v konani, resp. konat’ pred sidom. V tomto ohl'ade
stazovatel’ka poukazovala na skuto¢nost’, zZe icastnikom exekuc¢ného konania nie je akciova
spolo¢nost’ K. v konkurze, teda tpadca, ale priamo osoba spravcu, proti ktorému je exekucia
vedend, a na zastavenie exeku¢ného konania teda nebol dovod, a najma nie taky, aky uviedli

vo svojich rozhodnutiach vo veci konajlice vSeobecné sudy.

Z obsahu vyroku namietaného uznesenia sp. zn. 1 CoE 25/2007 z 25. oktobra 2007
vyplyva, Ze ,,v exekucnej veci vedenej u sudneho exekutora JUDr. R. R., Exekutorsky urad
v P., za ucasti opravneného: F., s.r.o. (..), proti povinnemu JUDr. I J., spravca

konkurznej podstaty upadcu K., a. s. (...), o vvmozenie 63 184,10 Sk s prisl., o odvolani



opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢. k. 12 Er 441/2005-31 zo dna 20. 4.
2007 “ krajsky sud potvrdil prvostupniové uznesenie.

V oddvodneni svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol:

,»Napadnutym uznesenim sud prvého stupna vyhlasil exekuciu za nepripustnu
a exekuciu zastavil. Opravnenému uloZil povinnost' zaplatit’ sudnemu exekutorovi nahradu
trov konania vo vyske 611,- Sk, v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, zZe oprdvneny podal ndvrh na vykonanie exekucie
proti povinnému, spolocnosti K., a. s., ktora je v konkurze, pricom na obchodnu spolocnost
v konkurze nie je mozné viest' exekucné konanie. V tomto pripade ide o vymdhanie
pohladavky, ktora vznikla po vyhlaseni konkurzu, teda o pohladavku voci podstate upadcu,
a takuto pohladavku je mozné uspokojit jedine v priebehu konkurzu.

Proti tomuto uzneseniu, v casti vyroku, ktorym sud vyhlasil exekiiciu za nepripustnii
a vyroku, ktorym zastavil exekuciu, podal oprdvneny odvolanie, v ktorom Ziadal
rozhodnutie v napadnutej casti zrusit. Namietal, Ze v tomto konani, ako aj v konani, ktorého
rozhodnutie vo veci samej je exekucnym titulom v prebiehajucej exekucii, nie je ucastnikom
spolocnost' K., a. s., v konkurze, ale priamo osoba sprdavcu konkurznej podstaty, proti komu
je exekucia vedena. Preto nie je mozné exekuciu proti spravcovi konkurznej podstaty
vyhlasit za nepripustnu, kedZe nie upadca, ale spravca konkurznej podstaty je ucastnikom
konania.

Povinny vo vyjadreni k napadnutému uzneseniu navrhol uznesenie sudu prvého
stupna potvrdit. Poukdzal na to, Ze v tomto konani, ako aj v konani, ktorého rozhodnutie je
exekucnym titulom, nevystupuje sprdavca ako sukromnd osoba, ale ako subjekt konajuci
v mene upadcu, zastupujuci upadcu navonok. Preto je exekucia pre pohladavku proti
upadcovi nepripustnd a sud prvého stupnia rozhodol spravne, ked vyhlasil exekuciu za

nepripustnu a exekucné konanie zastavil (...).

Krajsky sud konstatoval, ze ako ,, Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie
podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p a vec prejednal bez nariadenia pojedndvania v sulade s ust.
§ 214 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., kedZe odvolanie smeruje proti uzneseniu a zistil, Ze odvolanie

opravneného nie je dovodné .



Nasledne krajsky sud citoval na rieSenie (posudenie) predmetnej exekucnej veci sa
vzt'ahujuce pravne normy, vykonal ich interpretaciu a uviedol:

,, V tomto konani je ako povinny oznaceny JUDr. I. J., spravca konkurznej podstaty
upadcu K., a. s., sidlo B. Spravca konkurznej podstaty v sudnom konani vystupuje v mene
upadcu, vykonava vsetky svoje prdavomoci v jeho mene, vzhladom na skutocnost, Ze
obchodnu spolocnost po vyhlaseni konkurzu navonok zastupuje ustanoveny spravca
konkurznej podstaty pri vsetkych pravnych ukonoch, ako aj v sudnych konaniach. Z tychto
pravnych ukonov voci tretim osobam vsak spravca nie je zaviazany osobne ako fyzicka
osoba, ale len z funkcie spravcu. Teda aj v sudnom konani, kde je na jednej zo stran
ucastnikom upadca, v jeho mene vidy kona spravca, ktory ma oprdvnenie zastupovat
spolocnost’ v konkurze a nakladat' s majetkom upadcu, avsak osoba spravcu nekond vo

‘

svojom mene, ale v mene a na ucet upadcu. ‘

Na zaklade uvedeného dospel krajsky sud k zaveru, Ze:

., V pripade exekiicie vedenej voci upadcovi, tato nemoze byt zrealizovand a v zmysle
ust. § 14 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 328/1991 Zb. v spojeni s ust. § 57 ods. 1 pism. g/ zakona
C. 233/1995 Z. z. musi byt vyhlasend za nepripustnu, nakolko na majetok patriaci do
majetkovej podstaty upadcu nie je mozné viest exekuciu. Pohladavky vzniknuté po vyhlaseni
konkurzu maju povahu pohladavky proti podstate a je ich mozné uspokojit iba v priebehu
konkurzu, nie prostrednictvom exekuicie.

Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne a zakonne

vzmysle ust. § 219 O. s. p. potvrdil. *

Podla svojej konStantnej judikatGry ustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla €l. 124 ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je Ulohou ustavného sudu zastupovat’
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zikonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti Uc€inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc ustavného

sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych porusSeniach tstavou



alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovana
uz spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sid o namietanych
zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucend prdvomoc vSeobecnych sudov, alebo
v pripade, Ze G€inky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie st zlucitelné

so suvisiacou ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodnej zmluve.

V nadvdznosti na to nie je ustavny sud zasadne opravneny preskumavat
a posudzovat pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatinovani zakonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskumavat, ¢i v konani pred vseobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdavne zavery zo skutkového stavu vseobecny
sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vseobecného sudu mozu byt predmetom kontroly zo
strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné, a zdaroven
by mali za ndsledok poruSenie zdkladného prdava alebo slobody (m. m. I US 13/00,
1. US 139/02, 111. US 180/02).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas stazovatel’ky s hodnotenim
vykonaného dokazovania a pravnym nédzorom vseobecnych sudov, teda s ich interpretaciou

a aplikaciou prislusnych zdkonnych ustanoveni v jej pravnej veci.

V danej veci ustavny sud nezistil, ze by napadnuty postup a rozhodnutie krajského
sudu boli svojvol'né a Ze by zasahovali do zdkladného préva stazovatel'ky podla ¢l. 46

ods. 1 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla ndzoru ustavného sudu zakladné pravo na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46
ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozZe byt porusené iba tou
skutocnostou, zZe sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s poZiadavkami
ucastnika konania. Navyse treba wviest, Ze z pohladu ustavného sudu nemozno skutkové

a pravne zavery krajského sudu povazovat za arbitrarne alebo zjavne neopodstatnené.

Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia krajského sudu ustavny sud



konstatuje, Ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia
podstatné na posudenie veci interpretoval a aplikoval, ajeho uvahy vychadzaju
z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.
Vzhladom na aplikaciu prislusnych ustanoveni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
C. 233/1995 Z. z. osudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok)
a o zmene a doplneni dalsich zdakonov v zneni neskorsich predpisov a zakona ¢. 328/1991
Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov, ako aj zdkonného ustanovenia
o potvrdeni vecnej spravnosti prvostupniového uznesenia odvolacim sudom je namietané

uznesenie krajského sudu aj nalezite odovodnene.

Ustavny suad povazuje postup krajského sidu pri preskimavani rozhodnutia
Okresného sudu Poprad za legitimny a vyluc¢ujici mozné poruSenie zékladného prava podla

Cl. 46 ods.1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V suvislosti so stazovatelkinym prejavom nespokojnosti s namietanym rozsudkom
krajského sudu ustavny sud konStatuje, Ze obsahom zdkladného prava na sudnu a inu
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. I dohovoru nie je
zdruka, Ze rozhodnutie sidu bude spliat ocakdvania a predstavy ucastnika konania.
Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade so zdkonom, aby bol ustavne akceptovatelny
a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zdkonné, preskumatelné
a nearbitrarne. 'V opacnom pripade nema ustavny sud dovod zasahovat do postupu
a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat porusSenia zdkladnych prav (obdobne napr.

I US 50/04, 1II. US 162/05).

Ustavny sud nezistil pri¢inna savislost medzi napadnutym uznesenim krajského stidu
a namietanym porusenim oznacenych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, preto bolo potrebné staznost’ stazovatel'ky v tejto Casti odmietnut’ podla § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

2. KedZe stazovatelka namietala porusenie svojich prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy,

ako aj podla ¢l. 1 dodatkového protokolu len z dovodu svojvolnosti a arbitrarnosti zaverov



napadnutého rozhodnutia krajského sudu, ustavny sud nepovazoval za potrebné zaoberat
sa osobitne uvedenym clankom ustavy a dodatkoveho protokolu, ktoré mali byt podla nej
taktiez porusené. PretoZe ustavny sud nezistil pricinnu suvislost medzi napadnutym
postupom a rozsudkom krajského sudu a moznym porusenim zakladného prava na sudnu
a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivée sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemozno vzhladom na to uvazovat ani o poruseni dalsich
stazovatelkinych prav podla ¢l 20 ods. 1 ustavy, ako ani podla ¢l. 1 dodatkového

protokolu.

Absencia porusenia ustavnopravnych principov vylucuje zaloZenie sekunddrnej
zodpovednosti  vSeobecnych sudov za porusenie zakladnych prav staZovatelky
hmotnopravneho charakteru (IV. US 116/05). Ustavny sud totiz v silade so svojou
doterajsou judikatirou (napr. II. US 78/05) zastiva ndzor, Ze vSeobecny sud zdsadne
nemoze byt sekunddarnym porusovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru,
ak toto porusenie nevyplhva z toho, Ze vseobecny sud sucasne porusil ustavnoprocesné
principy vyplhyvajuce z ¢l. 46 az 48 ustavy. V opacnom pripade by ustavny sud bol opravnou
inStanciou voci vseobecnym sudom, a nie sudnym organom ochrany ustavnosti podla
¢l 124 dstavy vspojeni s ¢l 127 ods. 1 dstavy. Ustavny sud by takym postupom
nahradzoval skutkové a pravne zdvery v rozhodnutiach vseobecnych sudov, ale bez toho,
aby vykonal dokazovanie, ktoré je zdakladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy

zdklad rozhodnuti vseobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy.
Z uvedenych skutocnosti teda vyplhva, Ze staznost staZovatelky je aj v casti
namietajucej porusenie ¢l. 20 ods. 1 ustavy a cl. 1 dodatkového protokolu zjavne

neopodstatnend.

3. Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sud st'aznost’ odmietol, d’al§imi ndvrhmi st’azovatel’ky

sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 29. aprila 2008
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