SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 23/2011-50

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. marca 2011 v pléne
zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jana Auxta, Petra Brnaka,
Lubomira Dobrika, Cudmily Gajdosikovej, Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta, Milana Lalika,
Jana Lubyho, Lajosa Mészarosa, Marianny MochndCovej a Rudolfa Tkécika v konani
o staznosti Mgr. J. V., J., ktorou namieta neustavnost’ a nezdkonnost’ volieb starostu obce
Jablonica konanych 27. novembra 2010, za Gcasti A. H., J., a o staznosti E. K., J., oboch
zastipenych advokatom Mgr. M. R., Advokatska kancelaria, S., ktorou namieta netistavnost’
a nezakonnost’ volieb poslancov do Miestneho zastupitel'stva obce Jablonica konanych
27. novembra 2010, za ucasti Ing. J. S, J., J. J, J, J.D., J, Mgr. I. C, J., A. Z., 1.,
Ing. J.V,,J,Mgr. E.K.,J.,1. H,,J., P. H., J., takto

rozhodol:

1. Staznost Mgr.J. V. zamieta.

2. Staznost E. K. vylucuje nasamostatné konanie, ktoré¢ bude d’alej vedené pod

sp. zn. PL. US 89/2011.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. decembra
2010 dorucend staznost’ Mgr. J. V. ako neuspesnej kandidatky na funkciu starostu obce
Jablonica (d’alej len ,,obec*) vo vol'bach do samospravy obce konanych 27. novembra 2010
(dalej len ,napadnuté volby“). Ustavnému sudu bola 10. decembra 2010 dorudena aj
staznost’ E. K. (spolu d’alej aj ,,stazovatel’ky*), netispesnej kandidatky na funkciu poslanca
obecného zastupitel'stva obce. V obidvoch st'aznostiach stazovatel’ky namietali netistavnost’
a nezakonnost’ volieb do organov miestnej samospravy obce podla &l. 129 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a podla § 59 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*).

Zo staznosti ay ich priloh vyplyva, Ze stazovatelka Mgr. J. V. kandidovala
v napadnutych vol'bach za starostku obce ako kandidat €. 4 a ziskala 193 platnych hlasov
2990 odovzdanych hlasov. StaZovatel'ka E. K. kandidovala za poslankyiiu obecného
zastupitel'stva ako kandidat €. 11 a ziskala 218 platnych hlasov z 972 odovzdanych hlasov.

Volebny obvod obce bol v napadnutych vol'bach rozdeleny na dva volebné okrsky,

priCom dovody st'aznosti sa tykaju volebného okrsku €. 2.

Stazovatel’ka Mgr. J. V. a stazovatelka E. K. vo svojich staznostiach
pre neustavnost’ a nezdkonnost’ volieb do orgdnov miestnej samospravy uvadzali rovnaké
dovody svojich st'aznosti a predlozili identické dokazy, resp. ndvrhy na dokazovanie. Svoje
tvrdenia opierali o tieto dovody:

,Pocas scitavania hlasov clenka a predsednicka volebnej komisie, p. H. B.,
manipulovala odovzdanymi hlasovacimi listkami tak, Ze na hlasovacich listkoch kruzkovala

c¢isla kandidatov, pricom tak konala ako na hlasovacich listkoch pre volbu poslancov, tak aj



na hlasovacich listkoch pre volbu starostu obce. Tdato manipuldcia bola spozorovand tak
pozorovatelkami p. M. M. a p. E. M. ako aj ostatnymi ¢lenmi okrskovej volebnej komisie.

Nasledne boli do volebnej komisie privolani prislusnici policajného zboru. Pred
prichodom hliadky p. H. B. najmenej jeden volebny listok znicila roztrhanim. Do volebnej
miestnosti sa dostavili prislusnici policajného zboru Jablonica kpt. Bc. P. G. a p. B.,
ktorého krstné meno a hodnost navrhovatelke nie su zname. Nasledne sa do blizkosti
volebnej miestnosti dostavila Mgr. J. V., J. a kandidat na poslanca obecného zastupitelstva
p. 1. H., J., ktory sa dal do rozhovoru s p. H. B. P. H. B. oznamila p. I. H., Ze manipulovala
volebnymi listkami v jeho prospech a zZe bola pri tomto pozorovand. P. I. H p. H. B.
odporucal, aby sa k ¢inu nepriznala. Tento rozhovor pocula Mgr. J. V., kpt. Bc. P. G. a p.
B.

Podla vyjadrenia p. V. S., J., bol tejto okrskovou volebnou komisiou vydany
hlasovaci listok, ktory obsahoval len mend dvoch kandidatov na starostu obce, pricom
volebna komisia v obci Jablonica zaregistrovala pre volby starostu obce Styroch
kandidatov. Hlasovaci listok neobsahoval meno navrhovatelky (p. Mgr. J. V., pozn.) a p. J.
K. P. S. vhodila hlasovaci listok do urny.

S ohladom na uvedené maju navrhovatelia za to, Ze pozmenovanie hlasovacich
listkov predsednickou okrskovej volebnej komisie p. H. B. bolo nezdkonnym a neustavnym
postupom, ktorym bolo okrem iného mnohonasobne porusené pravo na rovné volebné pravo
obcanov Jablonice, ktorych listky boli pozmenené. Rovnako tymto postupom bolo
poskodené pravo kandiddtov na rovny pristup k verejnym funkciam.

Rovnako tak maju navrhovatelia za to, Ze vydanie hlasovacieho listku, ktory
neobsahoval meno zaregistrované¢ho kandidata je nezakonnym a neustavnym postupom,

ktorym bolo porusené pravo kandidatov na rovny pristup k verejnym funkciam. *

Stazovatel’ky na preukdzanie svojich tvrdeni k svojim staZnostiam pripojili ako
dokazy ,,cestné vyhlasenia®“ M. M., E. M., V. S.; V. H., kopiu zapisnice o trestnom
oznameni a navrhli preskimat’ volebni dokumentaciu a vypocut’ okrem uz uvedenych osob

aj kpt. P. G. a B. B.

V zavere svojich staznosti stazovatelky ziadali, aby ustavny sud nélezom ,,zrusil

vysledok volieb do samospravy obci v jedinom volebnom obvode obce Jablonica .



1. Ustavny sud uznesenim &. k. PL. US 23/2011-10 z 19. januara 2011 prijal staznost
stazovatel’ky Mgr. J. V. v Casti, ktorou napada netstavnost’ a nezdkonnost’ volieb starostu
obce, a staznost’ stazovatel'ky E. K. v casti, ktorou napada netstavnost’ a nezdkonnost’
volieb do obecného zastupitel'stva obce, na d’alSie konanie. Zaroven tymto uznesenim

rozhodol o spojeni tychto staznosti na spoloné konanie, ktoré je vedené pod sp. zn. PL. US

23/2011.

2. Ustavnému sudu bolo 29. decembra 2011 dorudené (nevyziadané) spoloéné
vyjadrenie V. J. (predsedu miestnej volebnej komisie obce), A. K. (zapisovatel’ky miestne;j
volebnej komisie obce), H. B. (predsednicky okrskovej volebnej komisie ¢. 2) a A. D.
(zapisovatel’ky okrskovej volebnej komisie €. 2). Vo svojom vyjadreni uviedli svoje ndzory
k jednotlivym podaniam tykajiicim sa volieb v obci a v zavere st'aznosti vyhodnotili ako

,,neopodstatnené a bez dokazov*.

3. Ustavny sud pisomne vyzval 30. decembra 2010 starostku obce, aby predlozila
volebni dokumentéaciu tykajicu sa volieb starostu, ako aj poslancov do miestneho
zastupitel'stva obce. Volebnd dokumentéacia bola tstavnému sudu dorucend 13. januara

2011.

4. Stazovatel'ka E. K. podanim doru¢enym ustavnému sidu 25. januara 2011 vzala
svoju staznost’ spit’ v plnom rozsahu bez udania dovodu a zaroven poziadala

prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, aby ,, sud konanie o tejto staznosti zastavil .

5.Ustavny sud preskimal volebnd dokumenticiu obce 1. februara 2011
za pritomnosti sudcu spravodajcu, o ¢om bol vyhotoveny tradny zdznam. Z preskiimania
volebnej dokumentacie, ktoré bolo zamerané na skutocnosti tykajice sa volieb starostu
obce, vyplyvaju tieto podstatné skutocnosti:

- pre kandidatku na starostu obce A. H. bolo celkovo odovzdanych 470 hlasov,
pre kandidata M. K. bolo celkovo odovzdanych 252 hlasov, pre staZzovatel'ku J. V. bolo
celkovo odovzdanych 193 hlasov a pre kandidata J. K. bolo celkovo odovzdanych 75

hlasov,



- vSetky odovzdané hlasovacie listky pre vol'by starostu obsahovali mena Styroch
kandidatov,

- zvéazok neplatnych hlasovacich listkov pre volbu starostu obce v 1. volebnom
okrsku obce obsahoval celkovo Sest’ neplatnych hlasovacich listkov; zvdzok neplatnych
hlasovacich listkov pre volbu starostu v 2. volebnom okrsku obce obsahoval Sest
neplatnych hlasovacich listkov, pricom tieto hlasovacie listky neboli vObec upravované
alebo boli upravované nedovolenym sposobom, z toho len na jednom hlasovacom listku
boli zakrazkovani dvaja kandidati, ale ani jeden z nich nebola stazovatel’ka ani napadnuty
protikandidat,

- zapisnica miestnej volebnej komisie, ako aj zapisnice oboch okrskovych volebnych
komisii boli podpisané vietkymi &lenmi prislusnych volebnych komisii bez vyhrad. Ustavny
sud porovnanim vysledkov prepocitania hlasovacich listkov pre volby starostu nezistil

ziadne rozdiely oproti obsahu tychto zapisnic.

6. Ustavny sud si v savislosti s kopiou zapisnice o trestnom oznameni predloZenou
v prilohe staznosti a v stc¢innosti s Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru v Senici
vyziadal informaciu od prislusného vySetrovatela tykajucu sa spdsobu vybavenia tohto
trestného ozndmenia a stavu konania vo veci. Vyjadrenie prislusného vysetrovatela bolo
dorucené Gstavnému studu 18. februara 2011, v ktorom vysetrovatel’ uviedol: ,,v predmetnej
veci bolo dna 1. 12. 2010 poverenym prislusnikom OO PZ Jablonica v zmysle § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin marenia a priebehu volieb
a referenda podla § 351 ods. 2 pism. b Trestného zakona. Vo veci bola dina 2. 12. 2010
podla § 230 ods. 2 pism. g Trestného poriadku nariadené vysetrovanie. Vec bola pridelend
wietrovatelovi dna 15. 12. 2010. Dalsie vysluchy svedkov si naplanované v diioch 28. 2.
2011 a 1. 3. 2011." Zaroven vySetrovatel k svojmu vyjadreniu pripojil kdpie zépisnic

z vysluchu svedkov E. M. a M. M.

7. Ustavny sud 21. februara 2011 v priestoroch klubu déchodcov v obci vypocul
stazovatelkou Mgr. J. V. navrhovanych svedkov s vynimkou B. B., ktory mal svedecky
potvrdit’ rovnakt skuto¢nost’ ako kpt. Be. P. G. (odpocuty rozhovor tykajuci sa dovodov
staznostou napadnutych volieb), navySe ustavny sud vypocul H. B., predsednicku

okrskovej volebnej komisie v okrsku ¢. 2 (dalej len ,,okrskova volebnd komisia®).



Z vysluchu svedkov tstavny sud vyhotovil zapisnicu, ktora podpisali aj pritomni Gc€astnici

konania a pravny zastupca stazovatel’ky Mgr. J. V.

8. O skutoc¢nostiach podstatnych pre posudenie a rozhodnutie o st'aznosti Mgr. J. V.
vo veci nezdkonnosti a netistavnosti volieb starostu obce z vypovedi svedkov vyplynulo:

Svedkyna M. M., pozorovatel’ka pritomnd pri s¢itani hlasov v okrskovej volebnej
komisii uviedla: ,,Ako pozorovatelka som sa zucastnila scitavania hlasov vo volebnom
okrsku ¢. 2. Bola som tam pritomnd od momentu, ked’ sa vybrali hlasovacie listky z urien az
do neskorsieho incidentu, po ktorom som volebnu miestnost opustila. ... Pocas scitavania
hlasov som videla, Ze pani B. schovavajuc ruku s perom pod inymi papiermi, asi
hlasovacimi listkami, nieco akoby zaznamenavala na hlasovacich listkov. Vsimala som si, ¢i
si aj ostatni clenovia komisie vSimnu cinnost pani B., ale kazdy bol zaujaty svojou pracou.
Neskor som sa naklonila blizsie a zretelne som videla, Ze urobila kruzok na jednom
z hlasovacich listkov. Ked som ju upozornila, ona ten hlasovaci listok roztrhla. ...Toto sa

¢

odohralo na hlasovacich listkoch poslancov.

Svedkyna E. M. (matka stazovatel’ky), pozorovatel’ka pritomné pri s¢itani hlasov
v okrskovej volebnej komisii uviedla: ,, Po prichode do volebnych miestnosti pani B. zamkla
miestnost's tym, Ze sa idu scitavat hlasy. Obalky s hlasovacimi listkami sa vysypali na stol a
sli sa otvarat. Pani D. (zapisovatel'ka okrskovej volebnej komisie, pozn.) sedela na jednom
konci stola, odsadla si na opacny koniec, zacali sa otvarat' obdlky a prazdne obalky
odndSala pani D. do vzdialenejSej casti miestnosti na stolik. Zacali sme si viacej vsimat
c¢innost ¢lenov volebnej komisie a pani D. ako zapisovatelky. ...Mali sme podozrenie, Ze tam
(priestor mimo pracovného stola komisie, pozn.) pani D. nieco robi, bud nieco dondsa,
alebo odndsa, ale kedZe sme boli pozorovatelky, nechceli vyrusovat. ...pani D. od stola
odchadzala. Najmenej Sestkrat opustila stol, ale konkrétne som nevidela nic iné.

Miestnost sme opustit nemuseli, opustili sme ju dobrovolne potom, co pan J.
(predseda miestnej volebnej komisie v obci, pozn.) nechcel pripustit’ nasu pripomienku, Ze
pani B. kruzkuje svojvolne hlasovacie listky, ani potom, c¢o tuto skutocnost oznamila pani
H. a ani potom, Ze ich kruzkuje za pritomnosti policie, a pan J. o tom nechcel spisat’ zapis,

potom sme odisli s policiou. DoSlo k tomu az pri scitavani hlasov za poslancov. *



K scitavaniu hlasov svedkyna uviedla: ,, Obalky otvdarala aj pani B. ako
predsednicka, aj pani D. a spocitavala svoju kopu. Pani D. takto postupovala pri starostovi
aj pri poslancoch. *

Na otazku tykajicu sa udajného ozndmenia, Ze na jednom hlasovacom listku
pre volbu starostu boli uvedené mena iba dvoch kandidatov (namiesto Styroch), svedkyia
odpovedala: ,,To si uz nepamdtam. Malo by to byt medzi ostatnymi volebnymi listkami.

Az neskor sme sa v dedine dozvedeli, kto dostal taky volebny listok.

Svedkyna V. H., ¢lenka okrskovej volebnej komisie, uviedla: ,, Prisli pozorovatelky
a presunuli si stolicky blizsie k stolu, potom sa zamklo a zacalo sa scitavanie. Pan C. (&len
okrskovej volebnej komisie, pozn.) a pani D. vysypali obalky, kazdy mal svoju kopku, kolko
si kto otvoril, s tolkymi pracoval. Ja som mala asi 90. Rozdelili sme si ich, ¢o boli na
starostu a c¢o boli na poslancov a zacalo sa scitanie. Robili sme si kazdy sam, nekontrovali
sme jeden druhého, nemali sme ani papier, len sme si to na stol poznamenali a potom sme
ich nahlasili do zoznamu, dokopy ich bolo 559, nedarilo sa nam ich najprv dat’ dokopy,
alebo potom nam to nejako vyslo a ten pocet sme overovali. “

Na otazku, ¢i aj pani D. ako zapisovatel’ka s¢itavala hlasy, svedkyna uviedla: ,, Ano
mala svoju kopku, dokonca pomdhala aj panovi P., lebo bol nejaky pomalsi. ...pani D. bola
Siesta clenka komisie, ona to tam organizovala, ako a ¢o sa ma robit. *

Na otazku, preCo podpisala zapisnicu bez vyhrad, ak zaroven podpisala vyhlasenie
o moznej manipulécii volieb svedkyha odpovedala: ,,Co sa tyka volieb starostu, tam bolo

vSetko v poriadku, o starostovi sa spisoval len sucet hlasov, nie zdpisnica. Ostatné veci boli

az pri poslancoch. “

Svedkyna H. B., predsednicka okrskovej volebnej komisie, na otdzku tykajicu sa
poctu ¢lenov okrskovej volebnej komisie a ich ulohy pri s¢itavani hlasov uviedla: ,, Sest nds
bolo aj s pani D. ...pani D. bola zapisovatelka, tak vyberala (hlasovacie listky z obalok,
pozn.), tam sa muselo robit. “

Na otdzku o Udajnej manipulacii s hlasovacimi listkami svedkyiia uviedla:
., K incidentu doslo, ked’ starostka uz bola spocitand, pocitali sa poslanci. To bolo asi

22 hodin, pocitali sme poslancov, robili sme, pani M. skocila k stolu, Ze B. kruzkuje

poslancov.



Z vypovede svedka kpt. Bc. P. G. nevyplynuli Ziadne relevantné skuto¢nosti tykajiace

sa napadnutych volieb starostu obce.
IL.

Podl'a €l. 129 ods. 2 Gstavy uUstavny sud rozhoduje o Gstavnosti a zakonnosti volieb
prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Nérodnej rady Slovenskej republiky, volieb

do orgénov uzemnej samospravy a volieb do Europskeho parlamentu.

Z ¢l. 129 ods. 2 tustavy vyplyva opravnenie, ako aj povinnost' ustavného sudu
preskimavat’ na zaklade volebnych st’aznosti tak Gstavnost’, ako aj zdkonnost’ namietanych

volieb.

Podstatou ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je ochrana zdkladnych prav
zaruenych v ¢l. 30 ustavy, t. j. predovSetkym aktivneho a pasivneho volebného prava.
Ustava garantuje vSetkym opravnenym voli¢om volit svojich zastupcov do volbami
kreovanych organov verejnej moci (aktivne volebné pravo), t. j. rozhodovat’ o personalnom,
resp. politickom zloZeni nimi volenych organov verejnej moci (€l. 30 ods. 1 Gstavy), pricom
garantuje tieZ vSeobecnost’, rovnost’ a priamost” volebného prava, ako aj jeho vykonanie
tajnym hlasovanim (¢l. 30 ods. 3 ustavy). Zaroven ustava garantuje predovSetkym
prostrednictvom ¢l. 30 ods. 4 moznost’ (pravo) ob¢anov, a vo vztahu k vol'bam orgénov
uzemnej samospravy aj cudzincov s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky (¢l. 30
ods. 1 druhd veta Ustavy), uchddzat’ sa o zvolenie do funkcie starostu obce alebo funkcie
poslanca obecného zastupitel'stva za rovnakych podmienok [pasivne volebné pravo

(PL. US 20/2011, m. m. PL. US 18/07)].

Pod zdkonnostou volieb do organov uzemnej samospravy treba rozumiet’
uskuto¢nenie volieb v stlade so vSetkymi dotknutymi volebnymi predpismi s pravnou silou
zakona (m. m. PL. US 34/99 alebo PL. US 82/07), pric¢om podla stabilizovanej judikatiry
ustavného sudu zistend nezdkonnost” volieb do orgdnov izemnej samospravy musi byt

v pri¢innej suvislosti s takym nasledkom poruSenia prav dotknutych osob, ktoré je



v koneénom désledku porusenim volebného prava a jeho principov (PL. US 20/2011, m. m.

PL. US 21/94 alebo PL. US 82/07).

Zakladnym interpretacnym pravidlom pre zakony, ktoré blizSie upravuji vykon
politickych prav, je €l. 31 tustavy, podl'a ktorého zakonna Uprava vsetkych politickych prav
aslobod a jej vyklad a pouzivanie musia umoziiovat a ochranovat slobodnu sutaz
politickych sil v demokratickej spolocnosti. Citované ustanovenie ustavy ma priamu
spojitost so vSetkymi politickymi prdvami vyjadrenymi v Ustave a svojou povahou
ovplyviiuje formovanie politickych sil v demokratickej spolocnosti. Slobodnd sutaz
politickych sil nachdadza svoje vyjadrenie predovSetkym vo volbach a je zakladnym
predpokladom a podmienkou fungovania demokratického $tatu (m. m. PL. US 19/98,
PL. US 82/07).

V ramci svojej rozhodovacej Cinnosti uz ustavny sud uviedol, Ze dosiahnutie
absolutneho stladu pripravy a priebehu volebného procesu so zdkonom je prakticky
neuskutocnitel'né. Ak by sa nespokojnost’ politickych stran a hnuti, resp. nezavislych
kandidatov zucastnenych na volbach s volebnymi vysledkami prejavila vzdy po volbach
iniciovanim konania pred tstavnym sudom, moze to viest' k spochybiiovaniu parlamentne;j
demokracie a institatu volieb. Vyhlasenie volieb za neplatné, resp. zrusenie ich vysledku
z doévodu nepatrného poruSenia ustanoveni zdkona o volbach totiz vytvara moZnosti

pre vedomt manipulaciu s volbami (obdobne PL. US 19/94).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sid vyuziva svoju pravomoc pri zisteni
neustavnosti alebo nezakonnosti volieb a vyhléasi vol'by za neplatné alebo zrusi vysledok
volieb podla § 63 ods. 1 zdkona o ustavhom sude iba vtedy, ak k poruSeniu zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov samospravy obci v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,volebny zakon*) d6jde spdsobom ovplyvitujicim slobodnu
sut'az politickych sil v demokratickej spolocnosti, priCom sa vyzaduje hrubé alebo zavazné
porusenie, pripadne opdtovné porusenie ustanoveni upravujucich pripravu a priebeh volieb
(napr. PL. US 17/94 a PL. US 18/99, PL. US 32/03). Porusenie volebného zakona musi
dosahovat’ taku intenzitu, ktora v priinnej suvislosti méa za néasledok nezdkonnost’ volieb,

resp. nezakonnost ich vysledku (PL. US 14/99, PL. US 32/03). PoruSenie ustavnosti



a zdkonnosti vo faze samotnych volieb moéZe mat’ za ndsledok tak vyhlasenie volieb
zaneplatné, ako aj zruSenie vysledku volieb. Zikladnym predpokladom na zruSenie
vysledku volieb je preukazanie takych poruseni volebného zakona, ktoré odovodiuji zaver

o inom vysledku volieb (PL. US 50/99, PL. US 32/03).

Ustavny sad postupoval v stlade s uvedenymi vychodiskami aj v pripade
posudzovania staznostnych namietok stazovatelky Mgr. J. V. tykajlcich sa napadnutych

volieb starostu obce.

1. Stazovatel’ka Mgr. J. V. napada netstavnost’ a nezakonnost’ volieb starostu obce
z dovodov, Ze ,, Pocas scitavania hlasov clenka a predsednicka volebnej komisie, p. H. B.,
manipulovala odovzdanymi hlasovacimi listkami tak, Ze na hlasovacich listkoch kruzkovala
¢isla kandidatov, pricom tak konala ako na hlasovacich listkoch pre volbu poslancov, tak aj

(s

na hlasovacich listkoch pre volbu starostu obce. ** .

K tomu stazovatelka argumentuje, ze , pozmernovanie hlasovacich listkov
predsednickou okrskovej volebnej komisie p. H. B. bolo nezdkonnym a neustavnym
postupom, ktorym bolo okrem iného mnohonasobne porusené pravo na rovne volebné pravo
obcanov Jablonice, ktorych listky boli pozmenené. Rovnako tymto postupom bolo

‘

poskodené pravo kandidatov na rovny pristup k verejnym funkciam. “ .

Dalsou zasadnou namietkou stazovatelky je tvrdenie na zaklade pisomného
vyhlésenia volicky V. S., Ze v okrskovej volebnej komisii jej bol vydany hlasovaci listok
pre volbu starostu obce, ktory obsahoval len mena dvoch zo Styroch zaregistrovanych

kandidatov.

Z uvedeného stazovatel’ka Mgr. J. V. vyvodzuje porusenie § 31 ods. 1 volebného

zakona a poruSenie prav vyplyvajucich z ¢l. 30 ods. 3 a 4 tstavy.

Podl’a ¢l. 30 ods. 3 ustavy volebné pravo je vSeobecné, rovné a priame a vykonava sa

tajnym hlasovanim.
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Podl’a ¢l. 30 ods. 4 ustavy obCania maju za rovnakych podmienok pristup k volenym

a inym verejnym funkcidm.

Podl'a § 31 ods. 1 volebného zakona c¢lenovia okrskovej volebnej komisie nesmu

voliCom upravovat’ hlasovacie listky.

Podla § 37 ods. 1 volebného zdkona o ukonceni hlasovania da predseda okrskovej
volebnej komisie zapecatit nepouzité hlasovacie listky a obalky a potom da otvorit’ volebnu

schranku.

Podla § 37 ods. 2 volebného zdkona okrskova volebna komisia vyberie obalky
s hlasovacimi listkami z volebnej schranky, spocita obdlky a porovna pocet obalok

so zdznamami v zozname voliCov.

Ustavny sud vychadzajuc z namietok tejto stazovatelky a re$pektujiic predmet
konania o jej staznosti, ktorym je vylu¢ne namietana neustavnost a nezdkonnost’ volieb
starostu obce, vyhodnotil dokazovanie vzt'ahujuce sa na prvi ndmietku stazovatel’ky tak, ze

tato namietka je neopodstatnena.

Obsah vypovedi ani jedného =z vypocutych svedkov ziadnym spdsobom
nenasvedcuje, ze by pri s€itavani hlasovacich listkov pre volby starostu obce ktokol'vek

zasahoval do ich obsahu ¢i inak nedovolenym spdsobom s nimi manipuloval.

Uvedeny zéaver je podporeny aj zisteniami ustavného stdu vyplyvajicimi
z preskimania volebnej dokumentéacie obce, ktoré jednak potvrdzuju Gplnti zhodu poctu
hlasovacich listkov (platnych 1 neplatnych) pre vol'by starostu obce z dajmi v zapisniciach
volebnych komisii, ale zaroven na druhej strane obsah tychto listkov nesvedci o ziadnom
dodatocnom zasahu, ktory by sa mohol identifikovat napriklad z viacerych krazkov
vyznacenych na tychto listkoch znamenajtcich ich neplatnost’. Vo volebnej dokumentacii sa
nachadza iba jeden takyto listok, na ktorom s zakrizkovani dvaja kandidati, nejde vSak

o stazovatel’ku ani o napadnutého protikandidata.
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V uvedenych suvislostiach nie je bez vyznamu poukézat’ na vysledky napadnutych
volieb starostu obce, podla ktorych zvolena starostka ziskala 470 platnych hlasov, ¢o je
o 218 hlasov viac ako kandidat, ktory sa umiestnil ako druhy v poradi a o 277 hlasov viac
ako ziskala staZzovatelka.

Pokial’ ide o druhti ndmietku stazovatelky Mgr. J. V., ze v jednom pripade bol
volicovi okrskovou volebnou komisiou vydany hlasovaci listok s uvedenymi iba dvomi
menami kandidatov, ani tato sa nepotvrdila. V prvom rade, napriek uvedenej zhode poctu
hlasovacich listkov pre volby starostu obce s udajmi v zapisniciach volebnych komisii,
vo volebnej dokumentécii sa takyto chybny listok nenachadza a vyskyt tohto nedostatku
nevyplynul ani z jednej vypovede svedkov. Z tychto dovodov ustavny sud uZz ani
nepovazoval za potrebné vypocut’ navrhovant svedkyiiu V. S., ktorej mal byt chybny

hlasovaci listok vydany.

Z vysluchov svedkov okrem uz uvedenych skutocnosti a nad ramec staznostnych
namietok stazovatel’ky Mgr. J. V. tiez vyplynulo, Ze predsednicka okrskovej volebnej
komisie pred otvorenim volebnych schranok nezabezpecila zapeCatenie nepouzitych
hlasovacich listkov a obalok, teda doSlo k poruseniu § 37 volebného zdkona, ked'Ze thto
skuto¢nost’ vo svojich vypovediach potvrdili svedkyne M. M., E. M., ¢lenka okrskovej

volebnej komisie V. H., ako aj predsednicka okrskovej volebnej komisie H. B.

Taktiez z obsahu tychto vysluchov vyplynulo, Ze A. D. ako zapisovatel’ka okrskove;j
volebnej komisie spolu s ¢lenmi okrskovej volebnej komisie otvarala obalky a spocitavala
hlasovacie listky, pricom robila tak ako pri voI'bach na starostu, aj pri vol'bach na poslancov
miestneho zastupitel'stva obce. Tuto skutocnost’ potvrdili vo svojich vypovediach svedkyne

E.M.,, V. H. aj H. B.

Uvedeny postup okrskovej volebnej komisie pri s¢itavani hlasov sved¢i o poruseni

§ 37 ods. 1 a 2 volebného zakona.

Ustavny sud tu poukazuje na svoju judikataru, podl'a ktorej osoby a institucie
zucastnené na volbach mozu jednotlivé ustanovenia zdkona porusit v réznom rozsahu,

intenzite, najmi vSak s réznym dosahom. PredovSetkym realny, fakticky dosah a dopad
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zisten¢ho porusenia konkrétneho ustanovenia je predmetom postdenia, ¢i je, alebo nie je
namieste postup podla § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom sude. Nie kazdé porusenie volebného
zdkona je v priCinnej suvislosti s nasledkom, ktorym je vysledok volieb navrhovatel'om
povazovany za skresleny. V konani o volebnej staznosti sa musi preukazat uvedena
pri¢inna suvislost pomocou dostupnych dokazov. Konstatovat' ju moze iba Ustavny sud
za situdcie, ze vysledok volieb vylucuje pravdepodobnost’ iného vysledku pri zachovani,
resp. reSpektovani konkrétne poruSené¢ho ustanovenia volebného zakona. Ak je teda
nesporné, ze vysledok volieb nemohol byt podstatnym sposobom ovplyvneny porusenim
zakona, nie je toto porusSenie automaticky dovodom na vyhldsenie volieb za neplatné (napr.

PL. US 27/99, PL. US 26/03).

Podl'a nazoru ustavného sudu charakter porusenia § 37 ods. 1 a 2 volebného zakona
a spdsob, akym k nemu doSlo v posudzovanych volbach, by za urcitych okolnosti bolo
mozné posudit’ ako zdvazné poruSenie zakonnosti volieb majuce potencidl ovplyvnenia
vysledkov volieb. Pri hodnoteni dékazov v ich suhrne a vo vSetkych suvislostiach vSak
v danom pripade ustavny sid musi konStatovat, ze ziadne jeho dalSie zistenia
nenasved¢uji zneuzitiu uvedeného nezakonného postupu okrskovej volebnej komisie
aspolu s udajmi o vyraznych rozdieloch v pocte ziskanych hlasov medzi zvolenou
starostkou obce a ostatnymi kandidatmi opraviiuju tstavny std vyvodit’ zaver, Ze uvedené

porusenie zakona neovplyvnilo vysledky volieb starostu obce.

Na zéklade uvedeného mozno konStatovat’, ze zistena intenzita pochybeni miestnej
volebnej komisie pri sitavani hlasov odovzdanych pre volby starostu je v spojeni
s neopodstatnenostou d’al§ich ndmietok stazovatelky celkom zjavne nedostatocnéd na to,
aby ustavny sid mohol uplatnit’ svoju pravomoc podla § 63 ods. 1 pism. a) zdkona

o ustavnom sude, t. j. vyhlasit’ vol'by starostu obce konané 27. novembra 2010 za neplatné.

2. Pokial’ ide o prijata staznost’ E. K., ktorou napadala nezdkonnost’ a netistavnost’
volieb poslancov do miestneho zastupitel'stva obce, podanim doru¢enym Ustavnému sudu
25. janudra 2011 vzala stazovatel’ka staznost’ vyslovne a v celom rozsahu spit’ a Ziadala,

aby ustavny sud konanie o jej staznosti zastavil.
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Vzhl'adom na to, ze v tejto veci ku ditu rozhodovanie pléna ustavného sudu existovali
nevyjasnené okolnosti tykajuce sa spiat'vzatia staznosti, a v suvislosti s potrebou preskimat’
dovodnost’ samotnej staznosti, ktord vyplynula z dokazovania o staznosti Mgr. J. V.,
ustavny sud vylucil staznost” E. K. na samostatné konanie a rozhodol o nej tak, ako to je

uvedené v 2. bode vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. marca 2011
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