SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 385/2013-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. jula 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ M. B., H., zastupeného advokatkou JUDr. A. A., H., ktorou
namieta poruSenie zdkladného pradva na sudnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 11 CoP 114/2012-98
z 13. marca 2013, a takto

rozhodol:
Staznost M. B. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 26. aprila 2013
dorucena staznost’ M. B., H. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie zékladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len
Hlistina®) rozsudkom Krajského sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud“) ¢ k.
11 CoP 114/2012-98 z 13. marca 2013 a zZiada vydat’ tento nélez:



,,Zakladné pravo M. B. na prerokovanie veci na spravodlivy proces podla ¢l. 36
ods. 2 (spravne ma byt z kontextu ¢l. 36 ods. 1, pozn.) Listiny zakladnych prav a slobod
Krajskym sudom Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 11 CoP/114/2012 porusené bolo.

Rozsudok krajského sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 11 CoP/114/2012
sa rusi.

Krajsky sud Trnava je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia vo vySke

269,58 EUR... advokdtke JUDr. A. A... do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu. “

Ako vyplynulo zo st'aznosti dorucenej ustavnému sudu a jej priloh, stazovatel’ bol
ako odporca ucastnikom konania vedeného pred Okresnym sidom Skalica (d’alej len
,okresny sud“) pod sp. zn. 6 P 66/2012, v ktorom sa A. B. (d’alej len ,,navrhovatel'’ka*)
domadhala proti stazovatelovi urCenia prispevku na vyzivu rozvedene] manzelke.
Navrhovatel’ka v navrhu doruc¢enom okresnému sudu 2. aprila 2012 uviedla, Ze jej
manzelstvo so stazovatel'om bolo rozvedené rozsudkom okresného sudu sp. zn. 1 C 5/2011
zo 7. aprila 2011, ktory vo vyroku o rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost’ 29. aprila
2011, nie je schopna sama sa zivit, pretoZze od roku 2009 je na materskej dovolenke,
zabezpecuje osobnu starostlivost’ o maloleté diet’a, jej prijmom je iba rodicovsky prispevok,
rodinné pridavky (spolu 212,09 € mesacne) a vyzivné na maloleté dieta maximalne 50 €
mesacne. Uviedla, Ze jej mesacné vydavky predstavuji 279,98 €, nema vlastny majetok
a spolo¢ny majetok nadobudnuty so stazovatelom pocas trvania manzelstva nie je
vyporiadany. Poukdzala na to, Ze stazovatel nehradi okrem vyZzivného na maloleté dieta

ziadne in¢ nédklady.

Okresny sud vo veci vykonal dokazovanie na osobné a majetkové pomery
ucastnikov. Zistil, Ze navrhovatel’ka materski dovolenku ukoncila 30. jina 2012, od 1. jula
2012 je nezamestnana a byva u rodi¢ov. Maloleta E. od 1. septembra 2012 navstevuje
matersku Skolku. Jedinym prijmom navrhovatel’ky je rodi¢ovsky prispevok a rodinné
pridavky spolu 212,09 € mesacne. Vyzivné na mal. E. zverenli do osobnej starostlivosti
navrhovatel’ky bolo urcené rozsudkom krajského sudu €. k. 41 Co 17/2011-212 z 5. marca
2012, ktorym bol zmeneny rozsudok okresné¢ho sudu sp. zn. 1 C 5/2011 zo 7. aprila 2011

v Casti Upravy prav a povinnosti k maloletému dietat'u, sumou 110 € mesacne. Stazovatel



je zamestnany s priemernym mesaénym prijmom 777,73 € netto. Pracuje ako vodic
kamionu, poberd stravné 143,73 € a iné prijmy nema. Komunikdcia medzi ucastnikmi je
labilnd, nekomunikuju spolu, na Okresnom stde Senica je vedené konanie o vykon
rozhodnutia o styku s mal. E., ako aj konanie o zmenu zverenia maloletého dietata. Styk
s dietatom prebiecha aj za asistencie policie. Stazovatel sa v priebehu konania (okrem
iného) branil aj tym, Ze mu nikdy pred podanim navrhu na urcenie prispevku na vyzivu
rozvedene] manzelky sudu nebola doru¢ena navrhovatelkou predzalobna vyzva s pokusom
o mimosudnu dohodu o prispevku na vyzivu. Navrhovatel’ka predlozila sidu cestné
vyhlasenie JUDr. J. P., jej vtedajSieho pravneho zastupcu, o tom, ze takdto vyzva — navrh
na mimosudne rieSenie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky — bola stazovatelovi

JUDr. P. zaslana v oktobri 2011.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 6 P 66/2012-74 z 26. septembra 2012 zaviazal
stazovatel’a prispievat’ navrhovatel'ke na vyzivu za obdobie od 2. aprila 2012 do 1. jula
2012 sumou 50 € mesacne. Nedoplatok na prispevku v celkovej vyske 149,94 € povolil
stazovatelovi zaplatit’ v splatkach, v prevySujicej Casti navrh navrhovatel'ky zamietol
a ziadnemu z ucastnikov nahradu trov konania nepriznal. V odoévodneni svojho rozhodnutia
okresny sud uviedol, Ze ndvrhu navrhovatel’ky vyhovel iba ¢iastocne, a to vo vztahu
k obdobiu od podania navrhu do dna ukoncenia jej materskej dovolenky, kedZze mal za
preukdzané, ze v tom Case sa navrhovatel'’ka nebola schopnd sama zivit’ z dovodu osobne;j
starostlivosti o maloleté dieta. Vo vztahu k obdobiu od 2. jula 2012 Zalobu okresny std
zamietol, pretoze navrhovatel'ka nadobudla schopnost’ sama sa zivit, je sice nezamestnana,
ale evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, a s ohl'adom na jej vek a zdravotny stav je
v jej schopnostiach a moznostiach sa zamestnat. S ohl'adom na prijmové a majetkové
pomery Ucastnikov, ktor¢ v odovodneni svojho rozhodnutia okresny sid podrobne
rozviedol, urc¢il vysku prispevku sumou 50 € mesacne. V zdvere odovodnenia svojho
rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze zakonnd tUprava vzdy preferuje dohodu byvalych
manzelov (jej forma nie je zdkonom urcend), pokial’ vSak k nej nedo6jde, rozsah prispevku
autoritativne urci rozhodnutie sidu. Vzhl'adom na to, ze medzi ucastnikmi nedoSlo pred

rozhodnutim stdu k dohode o urceni prispevku na vyzivu, jeho rozsah urcil okresny sud.



Proti rozsudku okresného sudu v jeho vyhovujicej Casti podal odvolanie st'azovatel’.
V odvolani poukézal na to, Zze podla nalezu ustavného stdu sp. zn. III. US 120/2010 pred
podanim navrhu na priznanie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela musi navrhovatel
byvalého manZela poziadat’ o prispevok, resp. pokusit’ sa uzatvorit dohodu o poskytovani
prispevku, inak ide o predcasny navrh. Stazovatel' uviedol, Ze nikdy nebol pisomne ani
ustne pred podanim navrhu navrhovatel’ky nou alebo jej pravnym zastupcom takto
osloveny. Ani navrhovatel'ka k svojmu navrhu na zacatie konania Ziadnu takito vyzvu
neprilozila. AZ po tom, Co tuto skutoCnost’ stazovatel namietal, uviedla, Ze jej
predchadzajuci pravny zastupca stazovatela pisomne na platenie prispevku vyzval.
JUDr. P. bol vSak splnomocneny na zastupovanie navrhovatelky splnomocnenim
z 11. oktébra 2012, v ten deni bol spisany aj navrh na zacatie konania (ktory bol doruceny
okresnému sudu 2. aprila 2012), ale tdajny navrh JUDr. P. na uzatvorenie dohody
so stazovatel'om mal byt uz z 2. oktdbra 2011; teda eSte v Case, ked’ nemal ani udelent plni
moc navrhovatel’kou. Dalej stazovatel’ v odvolani argumentoval tym, Ze okresny std nevzal
do uvahy, ze navrhovatel’ka sa vo¢i nemu sprava v rozpore s dobrymi mravmi, brani jeho
stretavaniu sa s maloletym dietatom. Okresny sid nevzal do uvahy ani to, Ze dovodom
rozvratu manzelstva bolo sustavné opustanie domacnosti navrhovatel’kou. S ohl'adom na
tieto okolnosti je priznanie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky navrhovatelke
v rozpore s dobrymi mravmi, avSak okresny sud ustanovenie § 75 ods. 2 zdkona ¢. 36/2005
Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,zdkon o rodine*) neaplikoval. Stazovatel navrhol odvolaciemu sudu rozsudok
okresného sudu zmenit' a zalobu zamietnut’, alternativne rozsudok zruSit' a vec vratit

okresnému sudu na d’alSie konanie.

Krajsky sud rozsudkom ¢&. k. 11 CoP 114/2012-98 z 13. marca 2013 rozsudok sudu
prvého stupiia v odvolanim napadnutej Casti potvrdil ako vecne spravny. Vo vztahu
k argumentdcii stazovatel’a, podl'a ktorej je navrh pred¢asny, vychédzal z toho, ze odporca
zjavne s podanym ndvrhom nesuhlasil, prispevok navrhovatel'’ke nebol ochotny poskytovat’,
zékon nepredpisuje formu, akou ma byt povinny manzel vyzvany na platenie prispevku
a nespaja s nou ziadne pravne nasledky. Preto ani s oh'adom na znenie § 72 ods. 2 zdkona

o rodine nemozno navrh navrhovatel'’ky povazovat’ za pred¢asne podany. Ani rozhodnutie



ustavného sudu, na ktoré poukazal stazovatel vo svojom odvolani, nerieSilo tato otazku

v merite veci, ustavny sud sa jej dotkol len okrajovo.

Staznost’ dorufent ustavnému stdu na porusSenie ¢l. 36 ods. 1 listiny rozsudkom
krajského sudu €. k. 11 CoP 114/2012-98 z 13. marca 2013 odovodnil stazovatel’ tym, ze
okresny sud ani krajsky std pri svojom rozhodovani nereSpektovali nalez tstavného stidu
&. k. I1. US 120/2010-27 z 12. maja 2010. Nere$pektovanie pravneho nazoru ustavného siidu
ma vzdy za nasledok aj porusenie prava na fair proces (I. US 343/2010). Celé sudne konanie
bolo vedené v rozpore s principom spravodlivosti. Navrh na ucenie prispevku na vyzivu
rozvedenej manZelky podala navrhovatelka pred¢asne, kedZe stazovatela nikdy pred jeho
podanim neoslovila s ndvrhom na uzatvorenie dohody a nikdy ho nevyzvala na dobrovol'né
plnenie prispevku (list JUDr. P. z 2. oktobra 2011 nebol st'azovatel'ovi nikdy doruc¢eny a ani
doruceny byt nemohol, pretoze JUDr. P. prevzal zastupovanie navrhovatel’ky az 11. oktobra
2011). Ako pritom vyplyva z nilezu tstavného sudu &. k. IL. US 120/2010-27 z 12. méja
2010, pokus o dohodu pred podanim navrhu na ur€enie prispevku na vyzivu rozvedenej
manzelky na stde je hmotnopravnou podmienkou podla § 72 ods. 2 zdkona o rodine, ktorej
nesplneniec ma za ndsledok zamietnutie ndvrhu (ide o ndvrh predcasny). Krajsky sud sa
s touto argumentaciou vysporiadal iba uvedenim ndzoru, podla ktorého zékon nepredpisuje
ziadnu formu dohody, s nesplnenim si tejto povinnosti nespdja Ziadne nasledky a tiez nie je
v ustanoveni § 72 ods. 2 zakona o rodine uvedené, Ze takyto ikkon musi byt urobeny pred
podanim navrhu. Tento nazor s poukazom na nalez ustavného sudu ¢. k. II. US 120/2010-27
z 12. maja 2010 neobstoji. Uvaha o tom, Ze stazovatel’ by s navrhom dohody s ohl'adom na

jeho procesny postoj v konani zjavne nesuhlasil, je irelevantna.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) Gstavny std
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod

vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola



vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom tohto organu a zédkladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situacia alebo stav takato moznost’ realne nepripastaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze doméhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom organe.

Ako vyplyva z petitu staznosti, stazovatel sa staznostou domaha vyslovenia

porusenia svojho zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1



listiny, ku ktorému malo dojst’ rozsudkom krajského sudu €. k. 11 CoP 114/2012-98
z 13. marca 2013 jednak v dosledku toho, ze krajsky sud svoje rozhodnutie dostatocne
neoddévodnil, a jednak z dévodu, ze rozhodnutie zalozil na takej aplikacii § 72 ods. 2 zdkona

o rodine, ktora popiera jeho ucel a zmysel a je v rozpore s pravnym ndzorom vyslovenym

v naleze Gstavného sudu &. k. II. US 120/2010-27 z 12. maja 2010.

Krajsky sud rozsudok €. k. 11 CoP 114/2012-98 z 13. marca 2013 od6vodnil takto:

., Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku sudu prvého stupna ako aj
celého obsahu spisového materidalu dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna vykonal
dokazovanie v dostatocnom rozsahu, potrebnom na vyhldsenie rozsudku, na zdklade
vwkonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne
posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi
zavermi sudu prvého stupna obsiahnutymi v odovodneni napadnutého rozsudku, pricom
v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 219 ods. 2 O. s. p.).

Spravnym bol postup sudu prvého stupna, ked urcil prispevok na vyZivu rozvedenej
manzelky za obdobie od 2. 4. 2012 do 1. 7. 2012 v sume 50 eur mesacne, v dosledku coho
vznikol na tomto prispevku odporcovi nedoplatok vo vyske 149,94 eur a vo zvysku navrh
zamietol. Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom sudu prvého stupna, Ze takto urceny
prispevok je primerany odovodnenym potrebam navrhovatelky, ako aj schopnostiam
a moznostiam odporcu. K namietanym skutocnostiam v odvolani odvolaci sud udava, pokial’
sa tyka dobrych mravov, tak odvolaci sud ma za to, zZe z rozvodového rozsudku nevyplyva,
Ze by navrhovatelka svojim spravanim zapricinila rozvrat manZelstva. Prispevok Ziadala
v case, ked’ bola na materskej dovolenke, tento jej bol urceny za obdobie, ked’ mala prijem
194 eur mesacne, nemala moznost zabezpecit si iny prijem v dosledku starostlivosti o dieta.
Prispevok bol urceny len v trvani troch mesiacov a sumu 194 eur mozno povazovat za
nedostatocnii na uspokojenie vSetkych odovodnenych zakladnych nevyhnutych potrieb
navrhovatelky. Tieto skutocnosti urcite nie su skutocnosti, ktoré by bolo mozné povazovat
za skutocnosti v rozpore s dobrymi mravmi pri urceni prispevku na vyzZivu rozvedenej
manzelky. Samotna skutocnost, Ze navrhovatelka brani odporcovi v styku s maloletou

dcérou, ktord je vsak na bdze tvrdeni odporcom, neméze byt povazovand v tomto konani za



rozpor s dobrymi mravmi a mat za nasledok neurcenie prispevku. V dalsej namietanej
skutocnosti, Ze navrhovatelka podala navrh predcasne, odvolaci sud uvadza, Ze s tymto
nazorom sa nestotoznuje. Odvolaci sud mad za to, Ze zo znenia ust. § 72 ods. 2 Zakona
o rodine vyplyva, Ze ak sa byvali manzelia nedohodnu, urci rozsah prispevku na vyzivu na
navrh niektorého z nich sud. Zakon tu vSak nepredpisuje Ziadnu formu dohody, s
nesplnenim si tejto povinnosti nespdja ziadne nasledky, takZe moze byt uvedeny ukon
urobeny aj ustne a tiez nie je uvedené, ze musi byt pred podanim navrhu. Zakon totiz
uvadza, ze ak sa nedohodnu urci prispevok sud, neuvadza, ze ak sa nedohodnu tak sa moze
podat navrh. Z celého konania pred sudom prvého stupna, uz z prvého vyjadrenia odporcu
vyplynul jednoznacny nesuhlas odporcu s ndvrhom, takzZe tento s urcenim prispevku na
vyzivu navrhovatelky nesuhlasil, nie je ochotny na jej vyzZivu prispievat’ vobec, takZe za
vyzvu na urcenie prispevku na vyzivu mozno povazovat aj ndvrh na zacatie konania.
Odporca nesuhlasi s urcenim, o com svedci aj skutocnost, Ze voci vyhovujucej casti
rozsudku sa odvolal. Za takéhoto skutkového stavu odvolaci sud nepovazoval navrh
navrhovatelky za predcasne podany, ked pocas celého konania bolo jednoznacné, Ze sa
ucastnici nedohodli a nedohodnu. Odvolaci sud tu ma vSak najmd za to, Ze zakon
nepredpisuje formu, akou ma byt povinnd osoba vyzvana a tiez s touto nespdja Ziadne
désledky, preto aj napriek rozhodnutiu Ustavného sidu SR, na ktoré poukazuje odporca vo
svojom odvolani, nepovazoval navrh navrhovatelky podany za predcasne, pricom Ustavny
sud neriesil vo svojom rozhodnuti v merite veci uvedenu skutocnost, tuto uviedol len
okrajovo.

Vzhladom k vsetkym vysSie uvedenym skutocnostiam preto odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupna v napadnutej Casti urcenia prispevku v suvisiacej casti nahrady trov
prvostupiiovéeho konania povazoval za vecne spravmy, preto ho podla ust. § 219 ods. 1

O. s. p. potvrdil. “

Ustavny sud uznava, e stiéastou obsahu zikladného prava na spravodlivé konanie
podla €l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. €l. 36 ods. 1 listiny je aj pravo Ucastnika konania na také
odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’



odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo udastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny sud s poukazom na obsah citovaného odévodnenia rozsudku krajského stdu
dospel vo vztahu k tvrdeniam stazovatela o tom, ze krajsky sid dostatocne neoddvodnil
svoje rozhodnutie, k zaveru, Ze tdto argumentacia v staznosti stazovatel'a neobstoji. Krajsky
sud dal jasni a zrozumitel'ni odpoved’ na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
stvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktoré stazovatel' v odvolani nastolil. Krajsky sud
reagoval na tvrdenie staZovatel'a o rozpore priznania prispevku s dobrymi mravmi, ako aj
na tvrdenie stazovatel’a, podl'a ktorého navrh navrhovatel’ky bol podany predcasne, ako aj
na obsah stazovatefom uvedeného ndlezu ustavného sudu & k. II. US 120/2010-27
z12. maja 2010. Krajsky sud neponechal teda bez povSimnutia Ziadny z odvolacich
argumentov stazovatela, ktoré maji pre vec podstatny vyznam. Odovodnenie jeho
rozhodnutia preto spiiia vetky poziadavky vyplyvajice zo zakladného prava na sudnu

ochranu a spravodlivy proces vo vztahu k odovodneniu sidneho rozhodnutia.

Stazovatel' vo vztahu k rozsudku krajského sudu vsak d’alej tvrdil, ze tento je
zaloZeny na takom vyklade a aplikécii § 72 ods. 2 zakona o rodine, ktory nezodpoveda jeho
ucelu a zmyslu, je ustavne nekonformny a je navySe v rozpore s pradvnym ndzorom

vyslovenym Gstavnym sadom v naleze ¢. k. II. US 120/2010-27 z 12. méaja 2010.

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
nie je chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stdov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v uUstave medzi Gstavny sad
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sid nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02).



Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti takejto interpreticie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

S ohl'adom na uvedené sa preto ustavny sud dalej zaoberal aj argumentaciou
stazovatela, podla ktorej krajsky sud svojim rozhodnutim poprel ucel, zmysel a principy
vykladu pravnych predpisov v sulade s tUstavnopravnymi poziadavkami, ked dospel
k zaveru, ze v zmysle § 72 ods. 2 zdkona o rodine nejde o navrh predcasny, ak jeho
doruceniu sudu nepredchadzal preukdzany pokus navrhovatel’ky vyrieSit’ so stazovatelom

mimosudne.

Podl'a § 72 ods. 1 zakona o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sdm sa
zivit, moze ziadat' od byvalého manzela, aby mu prispieval na primerant vyzivu podla
svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

Podl'a § 72 ods. 2 zadkona o rodine ak sa byvali manzelia nedohodnt, uréi rozsah
prispevku na vyZivu na navrh niektoré¢ho z nich sid. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré
viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi.

Podl'a § 72 ods. 3 zakona o rodine prispevok na vyzivu rozvedeného manzela mozno
priznat’ najdlhsie na dobu piatich rokov odo diia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud
moZe vynimoéne tuto dobu prediZit, ak rozvedeny manzel, ktorému sad prispevok priznal,
nie je z objektivnych dovodov schopny sdm sa Zivit’ ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide
o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod manzelstva zverené¢ do osobnej
starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo o manzela, ktory

ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyzadujuci stistavnu opateru.
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Podl'a ndzoru ustavného sudu argumenty st'azovatel'a neobstoja.

Ucelom a zmyslom pravnej Upravy instititu prispevku na vyzivu rozvedené¢ho
manzela je ustanovit povinnost' byvalého manZela prispievat’ rozvedenému manzelovi,
ktory nie je schopny sdm sa Zivit’ na primeranu vyzivu, a to vo vyske podla jeho schopnosti,

moznosti a majetkovych pomerov.

Ustanovenie § 72 ods. 1 zdkona o rodine je formulované tak, ze ddva byvalému
manzelovi pravo ziadat® poskytovanie takéhoto prispevku od rozvedeného manzela.
V pripade, ak byvaly manZel prispevok neposkytuje dobrovolne po tom, ¢o ho rozvedeny
manzel, ktory nie je schopny sdm sa zivit, o poskytovanie prispevku ziada, alebo ho
neposkytuje vo vySke zodpovedajucej zdkonnym kritéridm, ur¢i jeho rozsah na navrh
niektorého z nich sud. Konanie o prispevku na vyzivu rozvedeného manzela nemozno zacat
z uradnej moci, jeho zacatie je podmienené podanim navrhu na jeho urCenie rozvedenym
manzelom. Prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat’ iba odo dia zacatia

sudneho konania (§ 77 ods. 1 druhej vety zakona o rodine).

Pri rozhodovani o navrhu rozvedeného manzela sid zistuje, ¢i dévody na jeho
priznanie existuji od Casu podania navrhu na zacatie konania, pripadne ¢1 medzi¢asom

do dna jeho rozhodovania nezanikli.

Pokial’ ustanovenie § 72 ods. 2 zdkona o rodine uvadza, ze rozsah prispevku
na vyzivu rozvedeného manzela urcuje sud v pripade, ak sa byvali manZelia na poskytovani
prispevku nedohodli, otazka, ¢i k takejto dohode doslo alebo nie, sa posudzuje ku diu
podania navrhu na zacatie konania. Pokial’ rozvedeny manzel dorudil sidu navrh na urcenie
rozsahu prispevku a byvaly manzel v tomto Case prispevok neposkytuje alebo tento
poskytuje v nizSej vyske, nez aku ziada rozvedeny manzel v névrhu, je uplne zrejmé, ze
byvali manzelia sa na rozsahu prispevku nedohodli. V takom pripade je povinnostou sudu
rozsah prispevku urcit’ rozhodnutim, a to aj v pripade, ak podaniu navrhu na zacatie konania

nepredchédzala vyzva byvalému manzelovi na poskytovanie prispevku.
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PretoZe ustanovenie § 72 ods. 2 zdkona o rodine takymto sposobom aplikovali
okresny sud 1 krajsky sud, je zrejmé, Ze pri jeho aplikacii nevybocili z ustavného radmca jeho

vykladu a nevykladali dané ustanovenie v rozpore s jeho ic¢elom a zmyslom.

Pokial’ stazovatel' poukazoval na nalez ustavného sudu ¢&. k. I US 120/2010-27
z 12. maja 2010 a v tomto kontexte i na to, ze nereSpektovanie pradvneho ndzoru tstavného
sudu ma vzdy za nasledok aj poruSenie prava na fair proces v konani, ako to vyplyva
z nalezu tstavného stdu sp. zn. 1. US 343/2010 z 27. aprila 2011, Gstavny std zdoraziuje,
7e pravny nazor vysloveny v naleze sp. zn. I. US 343/2010 z 27. aprila 2011 (ako to vyplyva
aj z jeho od6vodnenia) sa vzt'ahuje primarne na nereSpektovanie ndlezu Ustavného sudu
v konani pred vSeobecnym sudom, v nadvédznosti na ktoré bol ndlez vydany. Vo vztahu
k obsahu od6vodnenia nalezu ¢. k. II. US 120/2010-27 z 12. maja 2010 povaZuje Ustavny
sud za potrebné uviest’, obdobne ako to urobil vo veci stazovatel’a 1 krajsky sud v rozsudku
¢. k. 11 CoP 114/2012-98 z 13. marca 2013, Ze otazku predCasnosti navrhu na urcenie
prispevku na vyzivu rozvedeného manzela v tejto veci Gstavny sud riesil iba marginalne,
ked predmetom jeho rozhodovania boli predovietkym iné otazky. Ustavny sud v naleze
& k. IL. US 120/2010-27 z 12. maja 2010 &ast’ odovodnenia venovanu otazke predéasnosti
navrhu sam uviedol tym, Ze sa touto otazkou zaoberd nad rdmec odovodnenia svojho

rozhodnutia, a bliz§ie svoje tivahy potom ani nerozviedol.

Ako vyplyva z uvedeného, v pripade staZovatel'a teda neslo o pripad, v ktorom by
krajsky sid formalistickym postupom umoznil presadenie zrejmej nespravodlivosti.
V tomto pripade od krajského sidu ani uCel zdkona, ani histéria jeho vzniku, ani
systematicka suvislost’ alebo niektory z ustavnopravnych principov nevyzadovali zaujatie
odlisného zaveru. Krajsky sud nasSiel interpretaciou abstraktnych noriem konkrétne pravo,

reSpektujlc ustavné zasady.

KedZe krajsky sid svoje rozhodnutie zaloZil na takom vyklade dotknutych
ustanoveni pravnych predpisov, ktory nemozno oznacit za ustavne nekonformny alebo
nezodpovedajuci dikcii aplikovanych zdkonnych ustanoveni, staznost stazovatela

neobstoji.
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Iba to, Ze stazovatel sa s nazorom krajského sudu vyjadrenym v napadnutom
rozsudku nestotoziiuje, eSte nemdze zakladat splnenie podmienok prijatelnosti jeho

staznosti.

Za tejto situdcie povazuje ustavny sud za vylacené, aby rozsudkom krajského sudu
¢. k. 11 CoP 114/2012-98 z 13. marca 2013 mohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava
stazovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, a preto staznost stazovatela

odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. jala 2013
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