SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 31/2021-85

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senitu Petra Molnéra
(sudca spravodajca), zo sudkyne Jany LasSdkovej a sudcu Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |

I . ~2stpeného advokatskou kancelariou
URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. 0., advokatska kancelaria, Havli¢kova 16,

Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu Najvyssiecho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tost 22/2020 ajeho uzneseniu
z 8. oktobra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny sud*) 30. oktobra 2020 doméha vyslovenia poruSenia jeho zdkladnych prav
zaruéenych &l. 17 ods. 2 a 5 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a &l. 8
ods. 1,2 a 5 a¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len , listina®) a prav zarucenych
¢l. 5 ods. 3 a4 acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor)  postupom Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej —prokuratary
Slovenskej republiky  (dalej len ,Grad Specidlnej prokuratiry”) v konani vedenom
pod sp. zn. VII/3 Gv 76/19/1000, postupom Specializovaného trestného stidu v konani vedenom
pod sp. zn. 5 Tp 2/2020 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tost 22/2020 a jeho uznesenim z 8. oktobra 2020
a zékladnych prav zarucenych ¢l. 17 ods. 1, €l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 Gstavy a ¢l. 36



ods. 1 acl. 40 ods. 2 listiny a prava zaru¢ené¢ho ¢l. 6 ods. 2 dohovoru postupom najvyssiecho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tost 22/2020 a jeho uznesenim z 8. oktobra 2020. Stazovatel
v Ustavnej staznosti navrhuje, aby Ustavny siid namietané uznesenie najvyssieho sudu zrusil a vratil
mu vec st'azovatel'a na nové konanie a rozhodnutie, prikdzal najvysSiemu sudu prepustit’ ho z viazby
na slobodu a priznal mu tiez primerané finan¢né zadostuinenie v celkovej sume 25 000 eur,
ako aj nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze prokuratorom uradu Specialnej prokuratury,
a to uznesenim z 9. marca 2020, bolo osemnastim osobam vratane stazovatel'a vznesené obvinenie,
pricom v pripade stazovatela iSlo o trestny ¢in podplacania podla § 333 ods. 1 a 2 pism. b)
Trestného zakona. Opatrenim prokuratora uradu Specialnej prokuratiry z 3. septembra 2020 bola
pri skutkoch, pre ktoré je trestné stihanie proti stazovatel'ovi vedené, zmenend pravna kvalifikacia
na pokracovaci zloCin prijimania uplatku podla ustanoveni § 329 ods. 1 Trestného zdkona.
U staZzovatela iSlo o stihanie védzobné, kde predchadzajuci stihlas na jeho vzatie do vizby
(ako sudcu vSeobecného sudu) udelil ustavny sid uznesenim z 12. marca 2020 a o jeho vzati
do vizby rozhodol Specializovany trestny sud uznesenim zo 14. marca 2020, ktoré bolo potvrdené
uznesenim najvys§ieho sadu z 20. marca 2020. Uznesenim Specializovaného trestného siidu
zo 16. juna 2020 doslo v pripade st'azovatel'a k zmene dévodov jeho vizby tak, ze bol vypusteny
dovod vézby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku a podla § 80 ods. 1 Trestného poriadku
bol stazovatel’ z viazby prepusteny, ked’ bola v jeho pripade vdzba nahradena doh'adom probacného
amediacného uradnika podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, prijatim zaruky
doveryhodnej osoby podla § 80 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, prijatim pefiaznej zaruky
podla ustanoveni § 81 Trestného poriadku a tiez uloZenim Specifikovanych primeranych povinnosti
a obmedzeni stazovatelovi podla ustanoveni § 82 citované¢ho zakona. Predmetné uznesenie
Specializovaného trestného sudu bolo zrusené uznesenim najvyssieho sudu zo 14. jula 2020, ktorym
tento zamietol Ziadost’ staZovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu, neprijal zaruku doveryhodne;j
osoby, ponuku peilaznej zaruky a vdzbu nenahradil ani dohladom probaéného a media¢ného
uradnika. Stazovatel' nasledne podal 24. augusta 2020 d’alSiu ziadost’ o prepustenie z vizby,
o ktorej rozhodol Specializovany trestny siid uznesenim z 21. septembra 2020, ktorym rozhodol
o predizeni vizby stazovatela, zamietol jeho Ziadost o prepustenie z vizby, neprijal zaruku
doveryhodnej osoby ani poskytnutu penaznt zaruku a nenahradil vizbu st'azovatela ani dohl'adom
proba¢ného a medianého tradnika. Uvedené rozhodnutie Specializovaného trestného stidu napadol
stazovatel' staznostou, o ktorej rozhodol najvys$§i sid namietanym uznesenim tak, Ze ju
podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

II.
Argumentacia staZovatel’a

3.V dustavnej staznosti stazovatel argumentuje, Zze namietané uznesenie najvysSieho sudu
jenezdkonné a Uustavne nekonformné z dovodu nezdkonnosti predchadzajuceho uznesenia
najvyssieho sudu ¢. k. 5 Ndt 22/2020 z 25. septembra 2020, ktorym senat v zlozeni z predsedu
I © Jasich dvoch $pecifikovanych sudcov rozhodol o oznidmenej zaujatosti



Specifikovanej sudkyne senatu 1T tak, Ze je vylucend z vykonavania ukonov trestného konania
v trestnej veci st'azovatel'a vedenej na najvyssom sude pod sp. zn. 1 Tost 22/2020 (vo veci staznosti
podanej proti prvostupiovému vdzobnému uzneseniu Specializovaného trestného stdu
z21.septembra  2020), kedZze o zaujatosti tejto sudkyne rozhodoval ¢len senatu
I kiory jc v danej trestnej veci podla tvrdenia stazovatela zaujaty,
a to vo vzt'ahu k osobe st'azovatela a tiez vo vztahu k predmetu tejto trestnej veci (toto tvrdenie
stazovatel v ustavnej staznosti zdovodnuje podrobnou argumentéaciou). Podla stazovatela
tak o jeho vézbe v pripade namietaného uznesenia najvysSiecho sudu rozhodoval senat
v nezdkonnom zloZeni.

4.V dalsich bodoch ustavnej staznosti stazovatel’ dovodi, Zze vdzobné doévody vo vztahu k jeho
osobe neexistuju, resp. ak by aj existovali, tieto pominuli, resp. natol’ko zoslabli, Ze nie je mozné
ospravedlnit’ d’alSie trvanie jeho védzby, as tymito tvrdeniami sa najvys$si sid v namietanom
uzneseni podla vyjadrenia stazovatela nevysporiadal. Je tiez toho nazoru, Ze v namietanom
uzneseni absentuje oddvodnenie existencie zakonnych predpokladov predizenia jeho vizby
a odovodnenie odmietnutia moznosti nahradit’ jeho vdzbu miernejSimi alternativnymi opatreniami
poskytovanymi jednotlivymi ustanoveniami Trestného poriadku. Podl'a stazovatel’a nie su splnené
ani materidlne predpoklady vizby a ani formalne predpoklady vizby, ked’ podl'a neho organy ¢inné
v trestnom konani nepostupuju v jeho trestnej veci plynule, pretoze vo veci nie si vykonavané
Zziadne ukony, priCom vySetrovatel ignoruje staZovatelom navrhované vykonanie dokazov,
astymito tvrdenymi okolnostami sa podla staZovatela najvy$$i sud nezaoberal. StaZovatel
dodéava, ze Specializovany trestny sid v prvostupiovom uzneseni odévodiuje predizenie lehoty
trvania jeho védzby niidzovym stavom a obmedzenim pracovnej €innosti, proti comu staZovatel
v uplatnenej staznosti argumentoval, Ze takyto zaver odporuje zneniu zdkona €. 62/2020 Z. z.
o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpetnej nakazlivej l'udskej
choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopiiajii niektoré zakony v zneni neskorsich
predpisov. Podla staZovatel'a sa najvyssi sid s uvedenou argumenticiou v namietanom uzneseni
nevyrovnal. Dalej namieta, Ze skutok, ktory je mu kladeny za vinu, vobec nekore$ponduje s novou
pravnou kvalifikciou, ku ktorej doSlo spominanym opatrenim prokuratora z 3. septembra 2020.
Vo vztahu k takto zmenenej pravnej kvalifikacii stazovatel’ dodava, Ze v jeho pripade nie je mozna
obava z pokraovania v trestnej Cinnosti, kedZe predmetny trestny €in mozZno spachat’ iba
v postaveni verejného Cinitel'a, ktorym uz st'azovatel’ v aktudlnej dobe nie je. Dovodi tiez, Ze sa
obvinenie vznesené jeho osobe opiera iba o jedinu podl'a jeho vyjadrenia neddveryhodnu vypoved
tzv. svedka kajucnika, pricom tato nie je podporena ziadnymi d’al§imi vypoved’ami ¢i dokazmi.
Stazovatel' d’alej namieta, Ze je mu znemoznené vykonéavat G¢inne pravo na obhajobu, ked'’ze mu
neboli spristupnené niektoré casti vySetrovacieho spisu, a to vypoved spomenutého svedka
kajicnika z obdobia pred vznesenim obvinenia jeho osobe. Argumentuje, ze eSte pred vydanim
namietaného uznesenia najvyssieho sudu boli vypocuti viaceri svedkovia, ktorych chceli organy
¢inné v trestnom konani vypocut’ a ktori zaroven potvrdili jeho nevinu, z tohto dovodu podl'a jeho
nazoru dévody koluznej vizby pominuli. Stazovatel' napokon upozoriiuje na poruSenie principu
prezumpcie neviny v jeho pripade, ked’ najvyssi sud v namietanom uzneseni svojvol'ne vyvodzuje
zavery o charakterovych vlastnostiach a spravani stazovatela, nemajuce ziadnu oporu
vo vykonanom dokazovani.



5. Stazovatel vidi v postupe Specializovaného trestného sadu a najvysSiecho sudu,
ktoré rozhodovali o jeho ziadosti o prepustenie z vizby z 24. augusta 2020, aj porusenie poziadavky
urychlené¢ho prejednavania véazobnych veci, ked podla neho od podania predmetnej Ziadosti
az do doby dorucenia namietaného uznesenia najvysSieho sudu obhajcovi stazovatela uplynula
doba pét'desiatosem kalendarnych dni. Uvedeny postup vSeobecnych sudov hodnoti ako absolitne
neudrzatel'ny, podl'a jeho nazoru opodstatiiujuci jeho okamzité prepustenie z vazby na slobodu.

II1.
Vyjadrenie najvysSieho studu a replika st'azovatela

I11.1. Vyjadrenie najvysSieho sudu

6. Ustavny sad uznesenim &. k. II. US 31/2021-47 z 28. janudra 2021 prijal ustavna staznost
stazovatel'a na d’alSie konanie, a to v Casti namietané¢ho porusenia jeho zakladnych prav zarucenych
¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tGstavy, ¢l. 1, 2 a 5 listiny a prava zaruc¢eného €l. 5 ods. 4 dohovoru postupom
najvyssieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tost 22/2020 a jeho namietanym uznesenim.
Vo zvysnej Casti Ustavnll staznost’ staZzovatel'a odmietol vratane tej jej Casti, v ktorej stazovatel’
formuloval namietku poruSenia poziadavky urychlenosti rozhodovania jeho vézobnej veci v ramci
druhostupiiového vdzobného konania vedeného pred najvyssim sudom pod sp. zn. 1 Tost 22/2020.

7. V stuvislosti s vecnym prerokovanim ustavnej staznosti 1. februara 2021 vyzval ustavny sud
predsedu najvysSieho sidu na vyjadrenie sa k vecnej stranke tistavnej staznosti a takisto poziadal
o zaslanie sudneho spisu sp.zn. 1 Tost22/2020. Na vyzvu ustavného sidu reagovala
podpredsednicka najvyssieho sidu podanim €. k. KP 3/2021-46, Tpj 14/2021 z 15. februdra 2021,
sti¢astou ktorého bolo aj vyjadrenie ¢lena prisluSného senatu najvyssieho sudu.

8. Podpredsednicka najvyssieho sudu vo svojom podani uviedla, ze stazovatel’ v Gistavnej st'aznosti
namieta porusenie svojich oznacenych prav iba postupom najvysSieho sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Tost 22/2020 a namietanym uznesenim, avSak z obsahu ustavnej st'aznosti vyplyva,
ze pokial’ ide o tvrdené poruSenie prava stazovatela na zdkonného sudcu, v skutoc¢nosti stazovatel’
namieta postup arozhodnutie najvy$Sieho sudu z 25. septembra 2020, ktoré bolo vydané
v ramci konania vedeného pod sp. zn. 5 Ndt 22/2020, ked’ze sa namietka st’azovatela tyka tvrdenia,
ze sa na rozhodovani o vylu¢eni || | S (prcdscdnicky senatu 1T) zicastnil
. <o:y jc podla nazoru stazovatela zaujaty, jednak proti osobe stazovatela,
ako aj vo vztahu k predmetu konania. Podl'a vyjadrenia podpredsedni¢ky najvysSieho sudu ide
o samostatné konania arozhodnutia, aj ked vecne suvisiace, apreto pripadné konStatovanie
porusenia prava na zakonného sudcu a zruSenie uUstavnou staznostou napadnutého uznesenia
vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Tost 22/2020 by podla jej nazoru prichddzalo do tvahy iba
v nadvédznosti (ako dosledok) zruSenia uznesenia vydaného vo veci vedenej pod sp. zn.



5 Ndt 22/2020, ktoré ale stazovatel tstavnou staznostou nenapadol. V tejto stvislosti
podpredsednicka najvysSieho sidu zddraznila, ze vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Tost 22/2020
postupoval najvyssi sud plne v stlade s Trestnym poriadkom a svojim rozvrhom prace na rok 2020
v zneni ufinnom v rozhodnom case, ked’ oznamenie zaujatosti urobené zakonnou sudkynou
I bolo v stilade s § 32 ods. 1 druhej vety Trestného poriadku predlozené
inému senatu a k naslednému zastipeniu tejto sudkyne doslo na zaklade pravoplatného rozhodnutia
o jej vyluceni, ktorym bol senat 1T viazany. Podl'a jej vyjadrenia v posudzovanej veci senat 1T
nebol narozhodovanie o sudkyiou ozndmenej zaujatosti zuz uvedenych dovodov prislusny
(anemohol rozhodnutie ndmietkového senatu akokol'vek zhojit, ako tvrdi stazovatel
v bode 57 Gistavnej staznosti), ateda medzi postupom arozhodnutim vo veci vedenej
pod sp. zn. 1Tost 22/2020 a v Gstavnej staznosti uplatnenymi namietkami tykajicimi sa prava
na zakonného sudcu nie je podla jej mienky dana pri¢innd suvislost. V zavere svojho vyjadrenia
podpredsednicka najvyssSieho sidu dodala, zZe podla jej ndzoru k materidlnemu (redlnemu) zasahu
do prava stazovatela na zakonného sudcu vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Tost 22/2020 by mohlo
dojst iba v pripade, ak by bola || | I V! ccn4 z vykonavania tikonov trestného
konania v predmetnej veci, hoci vylucend byt nemala, tito okolnost’ vSak stazovatel v dovodoch
ustavnej staznosti netvrdi.

I11.2. Replika staZovatela:

9. Pravny zéstupca stazovatela sa k stanovisku najvysSieho sudu vyjadril podanim doru¢enym
ustavnému sudu 4. marca 2021. V podstate v iom zotrval na dovodoch podanej ustavnej st'aznosti
tym, Ze podrobne zopakoval argumenticiu prednesenit v samotnej Ustavnej st'aznosti. Nad ramec
povodnej argumentacie zdoraznil, Ze u osoby | | | I Ktory v suvislosti s aktudlne
posudzovanou vdzobnou vecou st'azovatel'a rozhodoval o vyliceni ¢lenky senatu prejedndvajuceho
staznost’ stazovatel'a podanu proti prvostupiiovému vidzobnému uzneseniu, bola jeho zaujatost
potvrdena neskorS§im uznesenim najvysSSieho sudu ¢. k. 1 TdoVS 1/2021 z 22. februdra 2021.
Pravny zastupca stazovatela na tomto mieste dovodil, Ze uvedenym rozhodnutim najvyssieho sudu
bol | y!(ccny z vykondvania Ukonov trestného konania v trestnej veci
stazovatel’a, preto oznaceny sudca, ktory rozhodoval v jeho vézobnej veci v rdmci rozhodovania
o vyltceni &i nevylugeni iného ¢lena senatu (G <o predsednicky senitu
1T), bol nezdkonnym sudcom, ked’Ze rozhodoval ako sudca vyli€eny, ¢o je podl'a mienky pravneho
zastupcu stazovatela dovodom ustavnej nekonformnosti aj namietaného uznesenia najvysSieho
sudu. Pravny zastupca stazovatela v podani doru¢enom ustavnému sudu 20. maja 2021 doplnil
argumentaciu svojej ustavnej staznosti, priom v nej prezentoval presvedCenie, Zze v namietanom
uzneseni najvysSieho sudu by mali byt uvedené¢ konkrétne mena svedkov ¢i inych osdb,
proti ktorym smeruje hrozba kolizneho konania st'azovatela, ¢o sa podl'a vyjadrenia stazovatel'a
nestalo, takisto v nej prezentoval tvrdenie, ze namietané uznesenie neobsahuje ziadne konkrétne
skutocnosti a konkrétne skutkové okolnosti objasiiujice dovody preventivnej vizby stazovatela.



10. Ustavny sad podla § 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude vec prejednal a rozhodol bez nariadenia
ustneho pojednavania, kedze na zdklade obsahu podani a vyziadaného spisu dospel k zaveru,
ze od Ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Podla konstantnej judikatiry ustavného sudu pravo na osobnu slobodu je garantované ¢l. 17
ods. 1, ods. 2 a ods. 5 ustavy a je v iom obsiahnuté aj pravo obvineného na urychleni sidnu
kontrolu zakonnosti trvania jeho vidzby, s ¢im je spojend povinnost nariadenia prepustenia
obvinené¢ho, ak je vézba nezdkonnd, ako aj jeho pravo nebyt vo vizbe dlhsie ako po dobu
nevyhnutnt alebo byt prepusteny pocas konania, priCom prepustenie sa moze v zakonom ur¢enych
pripadoch podmienit’ zarukou. Obsah oznaené¢ho ustanovenia Ustavy koreSponduje pravam
vyplyvajucim z &l. 5 dohovoru (obdobne napr. III. US 7/00, IIL. US 255/03, III. US 199/05,
I11. US 424/08, 111. US 581/2015, 111. US 183/2018).

12. Stdne preskiimanie zakonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky (okrem iného)
na kvalitu preskimania. Vdzobné konanie tykajice sa rozhodovania o osobnej slobode obvinenej
osoby musi spifiat’ niektoré fundamentélne poziadavky spravodlivého konania podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ktoré su prenesené do Specidlnych ustanoveni ¢l. 17
ods. 1 a 5 ustavy a ¢l. 5 dohovoru, aplikovate'nych na konania tykajuce sa vézby. Jednou z nich je
aj pravo na nalezité odovodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym spdsobom jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom stdnej ochrany.
Princip spravodlivosti (,,fairness*) pritom zavidzuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli
dostatoéné a relevantné dovody (pozri napr. II1. US 135/04, 1I1. US 198/05, 111. US 581/2015).

13. Opierajuc sa o vychodiska prezentované v predchédzajucich bodoch odoévodnenia tohto nalezu,
ustavny sud posudzoval aj ustavni staznost stazovatela, priCom sa pri preskimani postupu
a namietaného uznesenia najvyssiecho sudu zameral na zodpovedanie otdzky, ¢i sa najvyssi sud
s pravne relevantnou argumenticiou stazovatela (ktoru prezentuje stazovatel aj v Ustavnej
staznosti) vysporiadal adekvatne a preskimatelne, ¢i je tak odovodnenie jeho rozhodnutia
ustavnopravne akceptovatel'né a ¢i najvys§im sidom prezentovana interpretacia aplikovanej pravnej
upravy neodporuje jej ucelu a zmyslu. Inymi slovami, ¢i je vdzba v pripade stazovatela zdovodnena
ustavne udrzate'nym sposobom.

14. Ustavny sud sa oboznamil s obsahom oddvodnenia namietaného uznesenia najvyssicho sudu,
predovSetkym s tou jeho castou, ktorej sa tykaji argumentatné néamietky prezentované
stazovatel'om v podanej ustavnej st'aznosti.



15. Najvyssi sud v namietanom uzneseni v iivode odovodnenia poukazal na charakter vdzobného
rozhodovania, kde vSeobecny sud nerozhoduje o vine ¢i nevine obvineného, ale posudzuje,
¢ivdanom S$tadium trestného konania zistené skuto¢nosti dostatocne oddvodiiuji podozrenie
zo spachania skutku, ktory je trestnym c¢inom, a preto nehodnoti ziskané dokazy s konecnou
platnostou, kedze takéto hodnotenie je vyhradené az rozhodovaniu vo veci samej. Dévodné
podozrenie pritom predpoklada existenciu faktov alebo informacii, ktoré by objektivnemu
pozorovatel'ovi umoznili tsudok o tom, ze konkrétna osoba mohla spachat’ trestny ¢in, priCom
dovodnost’ zavisi vzdy od vSetkych okolnosti kazdého konkrétneho pripadu. Na tomto mieste
najvyssi sid dodal, Ze az vznesenim obvinenia sa v rozhodujlicej miere otvara priestor
na dokazovanie v pripravnom konani, v dosledku ¢oho sa dovodnost’ vzneseného obvinenia
postupne odkryva prave dokazovanim. Vo vztahu k stazovatelovi najvyssi sud uviedol,
ze dovodnost’ jeho trestného stihania je dand, a ni¢ na nej nemeni ani skutocnost zmeny pravnej
kvalifikacie, namietanej stazovatelom, ked’Ze tato nové pradvna kvalifikdcia plne koreSponduje
so skutkom, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, pricom stazovatel' v podanej staznosti ani
neuviedol, v ¢om podla neho spociva nespravnost’ pravnej kvalifikacie skutku. Najvyssi sud
konkretizoval, Ze dovodné podozrenie zo spachania skutkov v pripade stazovatela vyplyva
z kontradiktorne vykonanych vysluchov S$pecifikovaného spolupracujiceho svedka, ktory
vypovedal o kontaktovani svojej osoby stazovatelom, stretnuti s nim a tiez o prevzati uplatku
poskytnutého stazovatel'om, pricom stretnutia s tymto svedkom st'azovatel’ nepoprel, tieto stretnutia
navySe potvrdil aj dalsi Specifikovany svedok. Podla vyjadrenia najvysSieho sidu navySe
o okolnosti, Ze stazovatel’ mal mat’ v Specifikovanej kauze (,,vodari®) poziciu akéhosi vyjednavaca
sved¢i aj prepis komunikécie z aplikacie Threema (ziskanej v inej trestnej veci), tomu navysSe
nasvedCuje aj samotnym staZovatelom priznany nadStandardny vztah so Specifikovanou osobou,
ktord v uvedenej kauze vystupuje. Vo vzt'ahu k namietkam tykajiicim sa zmeny pravnej kvalifikacie
konania staZzovatela (pokraCujlci zlo€in prijimania uplatku podla ustanovenia § 329 ods. 1
Trestného zakona) najvysSi sud dovodil, Ze je nateraz preukdazané doévodné podozrenie,
ze stazovatel’ mal konat’ nie vo vlastnom mene, ale v mene (v zaujme ) inej osoby.

16. K existencii dovodov koliznej vézby u stazovatela konajuci sud dovodil, Ze rozsah trestnej
¢innosti, na pachani ktorej sa mal podiel’at’, bude potrebné preukazat’ aj d’alSimi procesnymi tkonmi
a prave z tohto dovodu existuje dovodna obava, ze by st'azovatel mohol pdsobit’ na osoby, ktoré uz
boli, resp. vypocuté maji byt’, aby zmenili vypoved, resp. aby nevypovedali v snahe ¢o najviac
zmiernit' dopad trestnopravnej zodpovednosti na svoju osobu. Na tomto mieste najvyssi sud
konkretizuje a uvadza, ze sa stazovatel’ osobne dobre pozna s kl'iC¢ovym svedkom (uz uvedeny
spolupracujuci svedok) a prave vo vztahu k nemu by mohlo ddjst ku koluznym aktivitam
staZzovatela a tiez k pripadnym dal$im koliznym aktivitam k d’alSim procesnym ukonom
na zéklade pripadného rozsirenia novych obvineni.

17. K existencii dovodov tzv. preventivne] vézby najvyssi sud uviedol, ze z predchadzajiceho
konania stazovatel'a nad’alej vyplyva dovodna obava, ze by v pripade prepustenia na slobodu mohol
pokracovat’ v pachani druhovo rovnakej trestnej ¢innosti, pre akt je stihany v sucasnosti, ked’ze sa



mu kladie za vinu, ze mal v akejsi pavucine spriadanej zo zaujmov ekonomicky exponovanych 0so6b
cielene a opakovane posobit’ prostrednictvom osobnych a priatel'skych vztahov, resp. vztahov
nadviazanych pri vykone povolania, na verejnych Cinitel'ov pri vykone ich pravomoci v tom smere,
aby tato Cinnost’ nebola vykonavana v stlade so zdkonom, ale naopak, aby bolo v sudnych sporoch
rozhodované v prospech tychto ekonomicky exponovanych, resp. inych osob. Najvyssi sud
v nadvidznosti na uvedené poznamenal, Ze strata funkcie stazovatel'a v oblasti verejnej moci nema
na pripadné pokracovanie v trestnej Cinnosti ziaden vplyv, ked’ze stazovatel’ sa konania, ktoré je mu
kladené za vinu, nemal dopustit’ len jednorazovo, ale malo ist o dlhodobé konanie spocivajice
v nezdkonnej ingerencii smerujucej do viacerych sudnych konani, kde viaceri svedkovia uviedli,
ze malo ist o konanie stazovatel'ovi vlastné, ¢omu mala zodpovedat aj jeho povest, navySe
z uvedeného konania mu mali plynut’ nemalé nelegalne zisky. Za tychto okolnosti podl'a mienky
najvyssicho stdu existuje dovodna obava, ze stazovatel’, aj ked’ uz verejnou mocou nedisponuje,
ma z minulosti vytvorené dostatocne stabilné vzt'ahy na osoby z prostredia justicie a mohol by sa
pokusit’ nezdkonne ovplyvnit' organy verejnej moci v konaniach, v pripade ktorych bol o to
poziadany pred svojim vzatim do vézby, resp. Ze by ho o takito ingerenciu poziadala ind osoba
v snahe vyuzit’ jeho kontakty a znamosti v prostredi verejnej moci.

18. K splneniu podmienok na predizenie vizby stazovatela sa v oddvodneni namietaného
uznesenia uvadza, ze trestna vec stazovatel'a sa vyznacuje obtaznostou spocivajicou v charaktere
a sposobe, akym mala byt trestnd cinnost konanim jednotlivych obvinenych péachana,
kde nezanedbatel'nou skutocnostou je aj okolnost’, Ze sa oznaceny druh trestnej ¢innosti obvykle
dokazuje podstatne tazSie ako iny druh trestnej ¢innosti, a to prave preto, Ze o nej obvykle existuje
len minimalny pocet dokazov sved¢iacich o jej pachani. Z uvedeného dovodu je tak podla nazoru
najvyssieho sudu proces dokazovania takejto trestnej ¢innosti naro¢nejsi, s ¢im suvisi aj dlhsi Cas
potrebny na jej dokazovanie. K ndmietkam st'azovatel'a o ne€innosti organov ¢innych v trestnom
konani najvyssi sud na jednej strane konstatoval potrebu ich plynulejSieho postupu, na druhej strane
vSak uzavrel, Ze doterajsi ich postup nemozno povaZovat za taky, ktory by odporoval ustanoveniu
§ 2 ods. 6 Trestného poriadku, a to aj s poukazom na uz uvedenu obtaznost trestnej veci.
K nédmietkam stazovatel’a o neuvedeni svedkov, ktorych prokurator navrhuje vypocut’, konajtci sud
poznamenal, Ze ich sice prokuritor vo svojom navrhu vyslovne nelicituje, avSak jasne uvadza,
ze vysetrovatel’ planuje vykonat' vysluchy viacerych svedkov, napr. vysluchy zostavajicich stran
jednotlivych stdnych konani, ako aj ich pravnych zastupcov, a teda z uvedeného je dostatocne
zrejmé, ktorych svedkov je potrebné v d’alSom konani vypocut’ i napriek tomu, Ze nie st vyslovne
Specifikovani, ale je mozné ich identifikovat’.
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19. K odmietnutiu poskytnutej zaruky doveryhodnej osoby najvyssi sud dovodil, ze v poziadavke
schopnosti doveryhodnej osoby priaznivo ovplyviiovat spravanie obvineného je vyjadreny
dominujuci vztah takejto osoby k obvinenému a jej schopnost’ usmertiovat’ jeho spravanie, pri¢om
stazovatel ani v podanej ziadosti a ani v oddvodneni staznosti neuviedol, aky by mal byt
dominujuci vztah tychto osob, ktoré zaruku ponukaju, k jeho osobe, a tiez neuviedol ani to, ako by
tieto osoby z pozicie svojho vztahu s nim boli schopné priaznivo ovplyviiovat’ jeho spravanie.
K neprijatiu ponuknutej peniaznej zaruky konajuci std argumentoval, Ze prijatiu brani skutocnost’



sprisnenia pravnej kvalifikacie skutku kladen¢ho stazovatelovi za vinu, a teda vzhladom
na uvedenu skutocnost’ nahradenie vézby peniaznou zarukou by neposkytovalo dostato¢nti garanciu
toho, ze bude splneny ucel predpokladany zakonom. Z tohto dévodu sa nebolo potrebné zaoberat
vyskou pripadnej zaruky, ked’ze vyska penaznej zaruky nepredstavovala v danom pripade urcujice
kritérium toho, ¢i védzbu je alebo nie je mozné nahradit. Rovnakymi doévodmi argumentoval
najvyssi sad aj v pripade nenahradenia védzby stazovatela dohl'adom probacného a mediacného
uradnika. Najvyssi sud uzavrel, Ze nahradeniu vizby miernej$imi alternativnymi opatreniami brani
okolnost’ charakteru trestnej Cinnosti, ktorej sa mal stazovatel dopustit, ked’ nemalo ist iba
o jednorazovu trestnii Cinnost’ a tdto mala byt zaroven péachand v postaveni stazovatela
ako predstavitel'a verejnej moci.

20. Vychadzajuc z predchadzajuceho bodu oddvodnenia tohto wuznesenia, ustavny sud
vo vSeobecnosti konStatuje, ze pradvne zavery najvysSieho sudu koreSponduji so skutkovymi
zisteniami, a tieto zistenia nie su vysledkom svojvole (maju totiz logicka podobu, kde argumenty st
jasne vysvetlené a su stcasne dostatocne zrozumitelné), ale komplexného zhodnotenia vsetkych
skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodovanie o vizobnej otizke. Ustavny siid je toho
nazoru, ze najvyssi sud v odovodneni svojho vidzobného rozhodnutia relevantnym otdzkam
formulovanym stazovatelom v konani o vidzbe stazovatela poskytol naleziti a presvedcivu
odpoved’. Ustavny sud sudasne zastiva nazor, e najvys§im stdom prezentovana interpretacia
jednotlivych ustanoveni aplikovanych pravnych noriem (prislusnych ustanoveni Trestného poriadku
tykajucich sa vizobného rozhodovania) nijako nepopiera ich el a zmysel a ma teda z hl'adiska ich
ustavnej konformnosti akceptovatel'ni podobu.

21. V konkrétnosti stavny sud poznamenava, Ze v pripade prvej z materidlnych podmienok vizby,
ktorou je existencia dovodnosti podozrenia zo spachania skutkov kladenych st'azovatel'ovi za vinu,
podporil najvyssi sud jej splnenie odkazom nielen na jediné svedectvo tzv. kajucnika, ako to tvrdi
stazovatel’, ale aj na d’alSie dokazy (prepis komunikécie z aplikacie Threema a vypoved d’alSieho
Specifikovaného svedka), a tento celkovy sumar dokazov sa pre zaver o danosti dévodného
podozrenia javi Gstavnému sudu ako dostacujuci. Najvyssi sud v odévodneni svojho rozhodnutia
dostato¢ne objasnil aj skutocnosti, podl'a jeho nazoru redlne odovoditujuce obavu z neziaducich
koliznych aktivit stazovatel'a, kde za také oznacil okolnost’ blizkej osobnej védzby stazovatel'a
k Specifikovanému spolupracujucemu svedkovi, ktorého vypoved ma pre objasnenie veci kI'ic¢ovy
charakter. Ustavny stid je toho nézoru, Ze takisto zdovodnenie preventivnej vizby je v namietanom
rozhodnuti najvysSieho sudu podlozené dostatoénym suhrnom okolnosti, a to takych,
ktoré vyplyvaji priamo z charakteru vySetrovanej trestnej Cinnosti (u st'azovatela nemalo ist
o0 jednorazova c¢innost, pricom mu z nej mali plynat nemalé zisky) v spojeni s okolnost'ami
tykajicimi sa osoby st'azovatela (stazovatel m4 z minulosti vytvorené dostato¢ne stabilné vztahy
na osoby z prostredia justicie). Ustavnému sudu sa javi ako dostatoéne nalezité aj vysvetlenie
dovodov obtaznosti vySetrovanej trestnej veci ako zdkonom pozadovaného predpokladu
na predizenie zakladnej lehoty vizby, kde najvyssi sid poukazal vo vseobecnosti na charakter
korupcnej trestnej ¢innosti, u ktorej na rozdiel od ostatnych trestnych ¢inov, pri ktorych poskodeny
ma zaujem na odhaleni trestného €inu, tieto trestné ¢iny si pachané so suhlasom a profitom oboch



zuCastnenych stran, a preto ich skryty a zaroven konsenzudlny charakter stazuje proces
odhalovania a vySetrovania takejto trestnej Cinnosti. Na tito okolnost’ najvyssi sud reflektoval
aj pri posudeni ndmietky stazovatela o nedostatku plynulosti postupu organov ¢innych v trestnom
konani. Vo vztahu k tvrdeniam stazovatela o vagnosti, a teda nedostato¢nosti argumentacie
najvysSieho sudu, ktorou tento vylu¢il moznost nahradenia védzby stazovatela navrhnutymi
miernejSimi alternativnymi opatreniami, ustavny sud poznamenava, Ze sa s tymto stanoviskom
stazovatela nestotoziiuje, ked’ze najvyssim sudom prezentovanii argumentaciu, aj ked stru¢na,
povazuje za dostato¢ne vypovednu, ktoru treba podla jeho nazoru vnimat’ v kontexte celkového
odovodnenia namietaného uznesenia najvysSieho sudu, ktorého obsah dostatocne konkrétnym
sposobom ilustruje zavaznost' vySetrovanej trestnej Cinnosti (okrem uz uvedené¢ho doterajSie
zistenia signalizuju Sirok( Struktiru vézieb jednotlivych aktérov s predpokladom rozsirovania
okruhu skutkov a obvinenych). Pokial' ide o namietku porusenia prezumpcie neviny, ktoru
stazovatel vo svojej Ustavnej staznosti formuluje, za ktoré staZovatel povaZzuje vyjadrenie
Specializovaného trestného siidu obsiahnuté v prvostupiovom vizobnom uzneseni z 21. septembra
2020, na mieste pojednavajucom o poskytnutej zaruke doveryhodnych osdb (s. 22 oznaceného
rozhodnutia), na ktoré reagoval v odovodneni namietaného uznesenia aj najvyssi sud, je Ustavny
sud toho nazoru, ze predmetné Ciastkové vyjadrenie treba posudzovat’ v kontexte celého obsahu
odovodnenia tak prvostupniového, ako aj druhostupniového vidzobného rozhodnutia, ktoré¢ vzdy
v prislusnych c¢astiach odovodnenia vo vztahu k osobe stazovatel'a vyslovne pomentvaji poziciu
stazovatel'a ako podozrivého zo spachania vySetrovanej trestnej Cinnosti. Takisto k namietkam
stazovatel'a o poruseni jeho prava na obhajobu, ked’ podl'a tvrdenia staZovatel'a mu organy ¢inné
v trestnom konani dosial’ nespristupnili vypovede Specifikovaného spolupracujiiceho svedka
obstarané v pociato¢nej faze trestného konania, ustavny sid poukazuje na skutocnost’,
ze vyhodnotenie jednotlivych dokazov, v konkrétnom pripade vypovede tohto svedka, nie je
ukoncené s definitivnou platnostou, a preto staZzovatel’ eSte bude mat’ moznost’ aj v dalSej faze
vedeného trestného konania vypoved’ tohto ozna¢ené¢ho svedka konfrontovat’.

A4 4

22. Ustavny sud tak uzatvara, Ze sa najvyssi sud posudenim st'azovatelovej vizobnej veci zaoberal
dostato¢ne naleZite a primerane zodpovedal jeho relevantné argumentacné namietky.

23. Podl'a tvrdenia stazovatela o jeho védzbe v pripade namietaného uznesenia najvysSieho sudu
rozhodoval senat v nezdkonnom zloZeni, v com vidi stazovatel poruSenie svojho prava
na zékonného sudcu. Toto tvrdenie opiera o skutocnost’, Ze pévodna Clenka senatu 1T najvysSieho
sudu, ktorému bola st'aznost’ stazovatel'a podana proti prvostupiiovému vizobnému rozhodnutiu
pridelend, bola na zdklade oznamenia svojej zaujatosti z vykonavania tkonov trestného konania
v trestnej veci stazovatel’a vylucena, kde o jej vylu€eni rozhodoval tzv. ndmietkovy senat, ktorého
¢lenom bol aj |GG cskorsim uznesenim najvyssieho sudu ¢. k. 1 TdoVS 1/2021
z 22. februara 2021 vyliceny z vykondvania ukonov trestného konania v trestnej veci stazovatela.
Ustavny sud berie oznatené uznesenie najvyssieho sudu, ktorym bol &len namietkového senatu
I (ceny  z vykondvania Ukonov trestného konania, na vedomie,
avsak upriamuje pozornost’ na zéasadnu skutoCnost, a to Ze v pripade namietaného uznesenia
najvysSieho sudu, proti ktorému smeruje uUstavna staznost stazovatela, nie je v hre osoba
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menované¢ho, kedze sa tento na rozhodovani o merite veci (ostaznosti podanej
proti prvostupnovému vézobnému uzneseniu) nezucastnil, do hry totiz vstipil iba v radmci
pridruzeného procesného rozhodovania o oznamenej zaujatosti konajucej clenky senatu.
Povodné zlozenie senatu prejednavajuceho vézobnu vec stazovatela, ktorej sa tyka namietané
uznesenie, sa zmenilo po rozhodnuti o vyluceni ¢lenky senatu, ktora sama oznamila svoju zaujatost’.
O nezakonnom zloZeni senatu, ktory prijal namietané uznesenie, by bolo mozné hovorit’ vtedy,
ak by sa potvrdilo, ze dovody pre vylacenic |GGG o ccxistovali, teda
ze vylucena byt nemala. Toto je relevantna otazka, ktord je v hre v stivislosti s namietkou poruSenia
prava na zakonného sudcu namietanym uznesenim najvysSieho sudu. Pravo na zédkonného sudcu
nie je totiz samoucelné, jeho ucelom je naplnit poziadavku nestrannosti rozhodovania
a v konecnom dosledku poziadavku spravodlivého rozhodnutia. Otazka dodrzania poziadavky
zakonného sudcu, a teda v kone¢nom dosledku otazka nestrannosti a spravodlivosti rozhodovania
v danej konkrétnej vdzobnej veci stazovatela (rozhodovanie o st'aznosti), je spojend s osobou
¢lenky senatu, ktord bola z rozhodovania vylticend, resp. s otazkou, ¢i existovali alebo neexistovali
dovody pre jej vylicenie. V tomto smere vSak stazovatel’ v Ustavnej st'aznosti ziadne argumenty
nepredlozil a opodstatnenost’ jej vylucenia nijako vecne argumentac¢ne nespochybnil. Potencidlny
nedostatok nestrannosti ¢lena namietkového senatu || . <tory rozhodoval
ovyltaceni || I o0ho! mat bezprostredny vplyv iba na spravnost
rozhodovania o oznamenej zaujatosti. Pokial stazovatel mal vyhrady k spravnosti uvedeného
rozhodnutia a bol toho ndzoru, ze k vyliceniu menovanej neboli dévody, mohol tieto namietky
ucinne uplatnit’ v€as podanou ustavnou staznostou smerujicou voci predmetnému uzneseniu
najvyssieho sudu. Inymi slovami povedané, prdvo na zadkonného sudcu mohlo byt namietanym
uznesenim najvysSieho sudu v okolnostiach posudzovanej veci (ked” povodnd ¢lenka senatu
oznamila svoju zaujatost’) poruSené iba v pripade, Ze by o vdzobnej veci stazovatel'a rozhodoval
senat v nezdkonnom zloZeni, ktoré nezakonné zlozenie mohlo byt spdsobené nespravnostou
rozhodnutia o vyli¢eni povodnej &lenky dotknutého senatu. Ziadne argumenty v tomto smere
(a sice ze neexistovali dovody pre vylu€enie menovanej) st'azovatel’ Gstavnému sudu nepredlozil.
NavySe, mohol by ich ucinne uplatnit’ iba prostrednictvom tustavnej staznosti, smerujuce]
voci predchadzajucemu uzneseniu o vylu€eni menovanej €lenky senatu sp. zn. 5 Ndt 22/2020
z 25. septembra 2020. Ustavny sid totiz uz v minulosti upozornil, Ze konvalidovat’ zmeskanie
zakonom predpisanej lehoty vo vztahu k relevantnému rozhodnutiu prenesenim namietok na d’alSie
chronologicky nasledujice rozhodnutie nemozno v Ziadnom pripade akceptovat (pozri napr.
sp. zn. III. US 431/2011). Z uvedeného dévodu nemohol Gistavny stiid najst’ a ani nenasiel pri¢inna
suvislost’ medzi obsahom staZovatel'om oznaceného namietaného prava a obsahom argumentacie
obsiahnutej v jeho Ustavnej staznosti.

24. Vychadzajac zo vSetkych ciastkovych zéverov, prezentovanych v predchadzajucich bodoch
oddvodnenia tohto nalezu, Gstavny sud k zaveru, ze postupom najvysSieho sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Tost 22/2020 ajeho namietanym uznesenim doSlo k poruSeniu zakladnych prav
stazovatela zaruCenych ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 tstavy, €l. 1, 2 a5 listiny aprdva stazovatela
zaruceného Cl. 5 ods. 4 dohovoru, nedospel. Preto Ustavnej staznosti stazovatel'a nevyhovel.
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25. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny std tak, ako to je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 26. maja 2021

Peter Molnar
predseda senatu
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