SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 148/2016-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. maja 2016 v senéte
zloZzenom z predsedni¢ky Jany Baricove] (sudkyiia spravodajkyna) a zo sudcov Sergeja
Kohuta a Rudolfa Tkacika v konani o staznosti _
_, zastipen¢ho advokatkou JUDr. Zuzanou Molokacovou, Masarykova 16,
PreSov, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom

pod sp. zn. 2 T 140/03, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo | n2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti

v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych



slobod postupom Okresného sidu PreSov v konani vedenom pod sp.zn. 2 T 140/03
poruSené boli.
2. Okresnému stdu Presov prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

2 T 140/03 konal bez zbyto¢nych prietahov.

35 T »riznava finanéné zadostudinenie v sume 5 000 €

(slovom péttisic eur), ktoré¢ je Okresny sud PreSov povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Presov je povinny uhradit’ ||| t-ovy konania

v sume 296,44 € (slovom dvestodevétdesiatSest’ eur a Styridsat’Styri centov) na ucet jeho
pravnej zastupkyne JUDr. Zuzany Molokacovej, Masarykova 16, PreSov, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,justavny sid“) uznesenim sp. zn.
1. US 148/2016 z15. marca 2016 prijal podla §25 ods.3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom side*) na d’alSie konanie staznost’ ||| QN (dalej len ,stazovatel™),
ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Presov
(dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 140/03 (d’alej aj ,,napadnute

konanie®).



Stazovatel' v staznosti okrem iné¢ho uviedol: ,,4Ako obzZalovany som stihany
v trestnom konani vedenom na Okresnom sude v Presove pod sp. zn.: 2T 140/03, ktorého
podkladom je obzaloba Okresnej prokuratury v Presove zo dnia 10.3.2003, 2Pv 1559/02-21
a obzaloba Okresnej prokuratury v Presove zo dna 1.12.2003, 1 Pv 610/03. Stithany som
na tom skutkovom zaklade, Ze dna 1.7.2002 asi o 17.00 hod. v - v byte na ulici

_ po predchadzajiicom nedorozumeni som mal fyzicky napadnut svoju
byvalii manzelku || N o som mal tahat za viasy, opakovane ju bit

po chrbte a hlave, ¢im som jej mal podla znalca z odboru zdravotnictvo sposobit
podvrtnutie krcnej chrbtice, ktoré zramenie si malo vyZiadat' podla znalca z odboru
zdravotnictvo lieCenie spojené s prdaceneschopnostou v trvani 14 dni, teda som mal spachat
trestny cin ublizenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Tr. zdakona. Stihany som aj na tom

skutkovom zaklade, ze v dobe od roku 2001 do 16.4.2003 v mieste svojho trvalého pobytu

v - na ul. _ som mal sustavne vyvolavat strach a stres u svojej byvalej
manzelky || N /0.0 maloletého syna | KGR o -
a u ml. || o - syna svojej byvalej manzelky byvajiicim
v byte na ul._ tak, zZe:

- som ich mal vyhanat z bytu, vyhrazat sa, ze z mojho bytu coskoro vypadnu, pricom
zo strachu casto utekali z bytu prec,

- mal som sa vyhrazat zabitim || R Zc j« dostanem na psychiatriu,

ohrozovat ju kuchynskym noZom,
- mal som fyzicky napdadat || KGR <« zZc som ju mal tahat za viasy, bit
Jju rukami po tvari a po ostatnych castiach tela,

- mal so vo vecernych hodindach vypinat elektricky prud v byte, ¢im detom

- a _ som mal znemoziovat riadne sa pripravovat na vyucovanie,
- mal som sa vyhrizat | odpredajom zariadenia bytu

a vystavovat ju stresu tym, Ze som mal privadzat do bytu zaujemcov o kupu bytu,
- mal som odmietat’ financne prispievat’ na potreby domdcnosti, oSatenie a stravu

pre mal. N

¢im som mal u nich sposobovat’ traumu a nasledkom takéhoto konania sa u mal.

B oo prejavit porucha defekdcie a neuroticky syndrom, ndasledkom ¢oho
je lieceny doposial, u || (G s .l prejavit depresivne poruchy, pre ktoré



je doposial liecena v psychiatrickej ambulancii, teda som mal spdchat trestny c¢in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 215 ods. 1 pism. a), b), e), ods. 2 pism. c), d), ods. 3
pism. b) Tr. zakona. ...

Uznesenim Okresného sudu v Presove zo diia 18.4.2003, sp. zn.: NtV/54/03, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Presove zo dna 19.6.2003, sp. zn. 4Tpo 29/03 som bol vzaty
z dovodov uvedenych v § 67 ods. 1 pism. b), c¢) Tr. poriadku do vizby. Osobna sloboda mi
bola obmedzend od 17.4.2003. “

Ked’Ze napadnuté konanie zacaté podanim obzaloby esSte 12. decembra 2003 nebolo
dosial’ pravoplatne skoncené, stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud podla ¢l. 127 ustavy
vyslovil, Ze postupom okresného sudu v napadnutom konani bolo poruSené jeho zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a zaroven
navrhuje, aby mu bolo priznané financné zadostu¢inenie v sume 100 000 € a Gthrada trov

konania.

Okresny sud sa na zéklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti pripisom
sp. zn. 1 SprO 1022/2015 (doru¢enym tustavnému sudu 17. februara 2016), v ktorom sa
okrem iného uvadza:

Co sa tvka nasho vyjadrenia k staznosti stazovatela, uvddzame, Ze tento je
dovodny, pricom prietahy v konani boli sposobené nedostatocnou obsadenostou trestného
useku Okresného sudu Presov v predmetnom obdobi. Namietame vSak vysku pozadovaného
financného zadostucinenia, ktora je vo vyraznom rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou

ustavneho sudu.

Stcastou vyjadrenia okresného sudu k st'aznosti bol aj prehl'ad dosial’ vykonanych
procesnych ukonov priebehu napadnutého konania, z ktoré¢ho vyplynulo, Ze okresny sud
po podani obZaloby 12. decembra 2003 az do vyhlasenia prvého rozsudku 12. oktobra 2004,
ako aj nasledne po jeho zruSeni krajskym stidom a vrateni spisu od 28. januara 2005
do 27. aprila 2006, ked’ po vykonani hlavného pojednavania odrocil toto na neurcito

z dovodu vyziadania zdravotnej dokumentacie poskodenej a uloZenia povinnosti znalcovi



vypracovat’ doplnujiaci znalecky posudok. Od toho casu okresny sud vo veci konal
az 4. oktobra 2012, ked’ rozhodol o priznani odmeny znalcovi a nésledne zistoval pobyt
obZzalovaného, pricom d’alSie hlavné pojednavanie nariadil az na 3. oktober 2013. Z dévodu
nariadenia znaleckého dokazovania bolo na neurito odrocené aj hlavné pojednavanie
konané 17. decembra 2013. Okresny sud potom pokracoval v konani az od 6. marca 2015,
priCom postupne priberal do konania d’al§ich znalcov. Posledny ukon okresného sudu je
zaznamenany 4. decembra 2015, ked” bol spis vrateny znalcom bez znaleckého

dokazovania.

K vyjadreniu okresného stidu stazovatel’ stanovisko nezaujal.

Obsah suvisiaceho spisu okresného sudu potvrdzuje ukony uvedené v jeho vyjadreni

z 10. februdra 2016, ktoré ustavny sud povazuje za preukazane.

Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zékona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel sa svojou staznostou okrem iného domdha vyslovenia poruSenia
zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.



Stazovatel’ zaroven namieta aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy
ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu
pre 'udské prava (dalej aj ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods.1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zdsadnu odlignost’ (napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
70 svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba doméhajica sa rozhodnutia sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna
neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrani. K stavu pravnej istoty dochéadza
zéasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.*
(m. m. IV. US 221/04). Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaklada povinnost’ sidu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (IL. US 21/01).

Zakladnou povinnost'ou sudu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Podl'a judikatiry Eurdpskeho sudu pre 'udské prava ma obvineny pravo na to, aby
o jeho trestnom obvineni bolo rozhodnuté v primeranej lehote. Toto pravo je integralnou
sucast'ou prava na spravodlivy proces. Podmieniuje priamo spravodlivy charakter konania

tym, ze zabranuje strate dokazov alebo oslabeniu ich dokaznej hodnoty. Brani tiez tomu,



aby obvineny bol prili§ dlho vystaveny zdsahom do svojich prav a slobod a neistote

o svojom osude (rozsudok ESLP vo veci Wemhoff v. Nemecko z 27. 6. 1968).

Pokial’ ide o primeranost’ lehoty, v ktorej m4 byt vec obvineného prerokovana,
je pojem ,primerana lehota* relativny. Primeranost doby konania sa posudzuje
podl'a konkrétnych okolnosti pripadu (napr. rozsudok ESLCP vo veci Konig v. Nemecko
z28.6.1978).

Pri posudzovani, ¢i vo veci doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu
zékladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud v stlade so svojou doterajSou
judikatarou (IV. US 26/02) zohl'adnil tri zékladné kritéria, ktorymi st povaha konania, teda
pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika konania
a sposob, akym sud vo veci postupoval. Povahou konania treba rozumiet’ nielen jeho
zlozitost’ alebo naopak jednoduchost’ na jednej strane, ale aj jeho vyznam pre obvineného

na strane druhe;j.

Pokial’ ide o vyznam veci pre staZzovatel'a, vo vSeobecnosti plati, ze doba trestného
konania sa posudzuje prisnejSie nez doba konania v obcianskopravnych veciach, a to
vzhl'adom na désledky trestného konania pre obvinen¢ho [obmedzenie prav a slobod, vplyv
na povest, postavenie v zamestnani a pod. (napr. rozsudok ESLCP vo veci Bagetta

v. Taliansko z 25. 6. 1987)].

Podl'a ustalenej judikatary tustavného sadu pre naplnenie zakladného préava
zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statne organy (napr. vSeobecné sudy) vec len
prerokovali, pripadne vykonali r6zne utkony (bez ohladu na ich pocet) a pravoplatne

nerozhodli (napr. I. US 118/02).

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, Ustavny sid po obozndmeni sa
s vyjadreniami UcCastnikov a najmd s obsahom vyziadaného spisu okresného sudu
konstatuje, ze vec zo skutkového, ale ani z pravneho hl'adiska nevykazuje ¢rty mimoriadne;j

zlozitosti. Ustavny sud zastava nazor, ze v okolnostiach danej veci pri ststredenejSom



anajmi efektivnejSom postupe okresn¢ho sudu bolo moZzné postupovat’ tak, aby bol ¢o
najskor odstraneny stav pravnej neistoty stazovatela. Ustavny sad napokon poznamenéva,

ze ani okresny sud na zlozitost’ veci vo svojom vyjadreni k staznosti nepoukdazal.

2. Pokial ide o spravanie st'azovatel'a v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil také
skutocnosti, ktoré by v stvislosti s prietahmi bolo potrebné pripisat’ na tarchu stazovaterla.
Ani okresny sud vo vyjadreni k st'aZnosti na takéto skutoCnosti nepoukazal, no namietol
, Wisku pozadovaného financného zadostucinenia, ktora je vo vyraznom rozpore s ustalenou

rozhodovacou praxou ustavného sudu .

3. Napokon ustavny sid hodnotil postup okresného sudu v napadnutom konani.
Ustavny sud zistil obdobie rozsiahlej a ni¢im neospravedInitelnej nedinnosti od 27. aprila
2006 do 30. oktobra 2013. Okrem necinnosti bol postup okresné¢ho stidu v napadnutom
konani aj neefektivny. O uvedenom sved¢i najmé skutocnost’, ze rozsudok okresného sudu
sp. zn. 2 T 140/03 z 12. oktobra 2004 bol uznesenim Krajského sudu v PreSove (d’alej len
,krajsky sud*) sp. zn. 6 To 1/2005 z 18. januara 2005 zruSeny a vec bola vratena okresnému

sudu na d’alSie konanie pre procesné aj skutkové pochybenia.

Ani postup okresného sidu v obdobi od 17. decembra 2013 az dosial’ v stvislosti
so zabezpecovanim znaleckého dokazovania nie je mozné podl'a nazoru Ustavného sudu

hodnotit’ ako dostatoc¢ne efektivny.

Pokial' okresny sud vo vyjadreni k staznosti poukazoval na , nedostatocnu
obsadenost’ trestného useku“, tento argument Ustavny sid nemohol akceptovat. V tejto
suvislosti ustavny sid uz viackrat (I. US 23/03, II. US 153/06) poukazal na to, Ze personalne
problémy a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’ konanie, by mohlo len
docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak by sa na ten ucel prijali
véas adekvatne opatrenia (m.m. I US 55/2002). Okresny sud vo svojom vyjadreni
neuviedol Ziadne konkrétne skutoCnosti, na zdklade ktorych by bolo mozné usudzovat’,

ze v danej veci ide o takyto pripad.



Napokon ustavny sud zdoraziiuje, Ze z ustavnoprdvneho hladiska je
neakceptovatel'né, aby konanie v trestnej veci nebolo pravoplatne skon¢ené ani po viac ako

12 rokoch od jeho zaéatia (napr. IV. US 159/08).

Ustavny sid na zéklade uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, ze okresny sud
svojim postupom v napadnutom konani porusil zdkladné pravo st'azovatel’a na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla C€l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jeho

zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, Ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud rozhodol, Ze zadkladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a pravo
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo
postupom okresn¢ho sudu porusené¢, prikazal mu napriek tomu, Ze stazovatel' sa toho
nedomahal, aby v oznacenej trestnej veci konal bez zbytocnych prietahov, a odstranil tak

stav pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ nachadza.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zékona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani

primeraného finan¢ného zadost'u€inenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,



je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel sa domdha priznania financného zadostucinenia v sume 100 000 €
z dévodov uvedenych vo svojej staznosti. Okrem iného konStatoval, Ze ,,za celé obdobie
trestného stihania Zije v napdti, nakolko vec nie je doposial prdavoplatne skoncena* a ze

,,nedokaze zhojit ujmu, ktoru mu trestné stihanie sposobilo a sposobuje nadalej“.

Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k porusSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichadza do tvahy priznanie finanéného zadostuCinenia. Pri urceni finanéného
zadost'uCinenia Ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre I'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostu€inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na doterajsiu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
2 T 140/03 abertic do uvahy konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu, ako aj skutocnost’,
ze posudzované konanie nebolo do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne skoncené,
ustavny sud povazoval priznanie sumy 5 000 € za primerané finan¢né zadostucinenie

podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho =zastipenia v konani o jeho staznosti advokatkou
JUDr. Zuzanou Molokacovou. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ustavny sud mdze
v odévodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.
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Ustavny sid pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2014, ktora

bola 839,83 €.

Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia
a podanie st'aznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaSka®), a to kazdy tikon po 139,83 €, t. j. spolu 279,66 €, ¢o spolu s rezijnym pausalom
2 x 8,39 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 296,44 €.

Priznanu thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na 0Ucet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 31a zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho
sudneho poriadku) v Iehote uvedenej v bode 4 vyroku tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢€l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. m4ja 2016
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