SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 459/2012-73

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 13. augusta 2013 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Ladislava
Orosza v konani o staznosti obchodnej spoloénosti G., Svajéiarsko, zastipenej
spolo¢nost'ou L. s. r. 0., T., konajucou prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. Ing. M.
7., ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. I M Obdo V 4/2010 z 25. augusta 2011, za
ucasti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo obchodnej spolo¢nosti G. nebyt’ odiaty zakonnému sudcovi podl'a

¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a



slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 M Obdo V 4/2010 z 25.

augusta 2011 porusené bolo.

2. Rozsudok NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 M Obdo V 4/2010

z25. augusta 2011 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit obchodnej
spolo¢nosti G. trovy konania v sume 261,82 € (slovom dvestoSestdesiatjeden eur a
osemdesiatdva centov) na Ucet jej pravneho zastupcu L. s. r. 0., T., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 1. decembra
2011 doruéena staznost’ obchodnej spolocnosti G., Svajéiarsko (dalej len ,,stazovatel’ka®),
zastipenej spolo¢nostou L. s. r. 0., T., konajicou prostrednictvom konatel'a a advokata
JUDr. Ing. M. Z., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a &l.
48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a podla ¢l. 38 ods. 1 Listiny
zékladnych prav aslobod (dalej len ,listina®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom
NajvysSiecho sudu Slovenske; republiky (dalej len ,najvys§i sud”) sp. zn.
1 M Obdo V 4/2010 z 25. augusta 2011 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel'’ka sa ako majitel’ka zmenky
¢. AS 3/98 navrhom z 21. februara 2003 podanym na Krajskom sude v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud“) domdahala zaplatenia zmenkovej sumy 1 000 000 000 K¢ so 6 % trokom
rocne od 11. januara 2003 do zaplatenia, zmenkove] odmeny v sume 3 333 333 K¢

a nahrady trov konania voci obchodnej spolo¢nosti S., a. s., B. (dalej len ,,zalovana‘).



Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 7 Cb 47/2003 z 19. januara 2004 Zalobu stazovatel’ky
zamietol. Proti tomuto rozsudku podala st'azovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi
sud tak, ze zrusil prvostupnovy rozsudok z 19. januara 2004 a vec vratil krajskému sudu na

d’alSie konanie.

Krajsky sud v poradi druhym rozsudkom sp. zn. 7 Cb 47/2003 z 19. decembra 2008
zalobu stazovatel’ky opédtovne zamietol. Stazovatel'ka 5. februara 2009 podala proti
prvostupiiovému rozsudku odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi std rozsudkom sp. zn.
2 Obo 17/2009 z 1. aprila 2009 tak, Ze rozsudok stdu prvého stupiia potvrdil ako vecne

spravny.

Na podnet stazovatel'ky generdlny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len
,generalny prokurator) podal v zékonnej lehote mimoriadne dovolanie proti rozsudku
krajského sudu sp. zn. 7 Cb 47/2003 z 19. decembra 2008 v spojeni s rozsudkom
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Obo 17/2009 z 1. aprila 2009.

Najvyssi sud ako dovolaci sud rozsudkom sp. zn.
1 M Obdo V 4/2010 z 25. augusta 2011 mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora

zamietol.

Podla stazovatel’ky dovolaci sud zamietol mimoriadne dovolanie «/en s poukazom
na

» Argument o Neplatnosti Zmenky (ked’ sa v plnom rozsahu stotoznil s rozsudkami
nizsich sudov, resp. s Prvostupiiovym Rozsudkom - nakolko Druhostuprniovy Rozsudok bol
miestami nezrozumitelny, co v konecnom dosledku pripusta aj Dovolaci sud v Dovolacom
Rozsudku - Dovolaci sud sa vsak blizsie absolutne nezaoberal argumentmi vyvracajucimi
Argument o Neplatnosti Zmenky uvadzanymi StaZovatelom pocas celého konania
a Generdlnym prokuratorom Slovenskej republiky v Mimoriadnom Dovolani),

* Odovodnenie zrejmej nespravodlivosti (ked’ Dovolaci sud rigidnym a utilitarnym

sposobom vyhodnotil zrejmu nespravnost uvedenu v Mimoriadnom Dovolani a odoprel tak



Stazovatelovi pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces - cit.: ,,... UZ v tejto samotnej

vade videl dovolaci sud dovod na zamietnutie mimoriadneho dovolania. “).».

Stazovatelka zastdva nazor, ze rozsudkom najvySSiecho sadu sp. zn.
1 M Obdo V 4/2010 z 25. augusta 2011 bolo poruSené jej zakladné pravo podla €l. 46 ods. 1
ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru predovsetkym z dovodu nedostatocného, resp.
nezrozumite'ného odovodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho sudu. V suavislosti
s namietanym porusenim svojich prav stazovatel’ka v staznosti uvadza:

,Stazovatel v ramci prvostupiiového konania ako aj druhostuprniového konania
(a Generdlny prokurator Slovenskej republiky v Mimoriadnom dovolani v ramci
dovolacieho konania) predloZil(i) rozsiahlu argumentaciu (vid. aj prilohy k tejto Staznosti)
tkajucu sa Zmenky, resp. znenia jej platobného slubu a/alebo udaju splatnosti Zmenky,
s ktorymi sa ani jeden sud v ramci Prvostupiiového Rozsudku a/alebo Druhostupiiového
Rozsudku Ziadnym - a uz vobec nie presvedcivym - sposobom nevyporiadal (Prvostupiovy
Rozsudok sa pouzitim ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p. odvolacim sudom stal imanentnou
sucastou Druhostupnového Rozsudku, resp. oba rozsudky sa stali pokial’ ide o Argument
o Neplatnosti Zmenky sucastou Dovolacieho Rozsudku), resp. vSetky sudy tieto argumenty
Stazovatela arbitrarne odignorovali.

Stazovatel’ tymto vsetky prilohy tejto Staznosti robi neoddelitelnou sucastou tejto
Staznosti a v plnom rozsahu sa na ne pokial ide o jeho argumentaciu vo vztahu k Zmenke,
najmd, nie vsak vylucne, vo vztahu k vykladu znenia platobného slubu a/alebo (jediného)
udaju splatnosti, odvolava - so Ziadnou z tychto priloh v ktorej StaZovatel vysvetluje text
platobného slubu, sa Dovolaci sud riadnym, ustavne a zdakonne konformnym spésobom
nevyporiadal...

Stazovatel’ ma za to, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v dovolacom konani,
resp. v Dovolacom Rozsudku vyssie uvedenymi determinantmi a principmi prdavneho Statu
(riadnym zdovodnenim Dovolacieho Rozsudku v zmysle prava na sudnu ochranu, resp.
prava na spravodlivy sudny proces) neriadil, a preto je Dovolaci Rozsudok arbitrarny
a neodovodneny, ¢im bolo jednoznacne porusené pravo Stazovatela... podla clanku 46

‘

ods. 1 Ustavy..., resp. pravo... podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. *



Stazovatel'ka namieta predovSetkym pravny zaver vSeobecnych sudov, podla
ktor¢tho zmenka obsahuje dva udaje splatnosti, a preto je neplatna, pricom tvrdi, Ze
vSeobecné sudy nespravne aplikovali § 75 a § 76 zakona €. 191/1950 Sb. Zakon zmenkovy
a Sekovy v zneni neskorSich predpisov. Stazovatelka v tejto suvislosti uvadza:

«Vyraz ,,na zaklade predlozenia zmenky“ nie je pouzivany (poznany) ani pravnou
praxou a ani zmenkovou praxou ako takou. Je nepochybné, Ze povodni vystavitelia
predmetnej Zmenky vystavili blankozmenku, pri ktorej nebol ddatum splatnosti urceny
a v zmysle vyplnovacieho opravnenia k blankozmenke bol nadobudatel’ zmenky opravneny
datum splatnosti doplnit, ¢o bolo nepochybné aj pre dalsich indosatarov, nakolko by
zmenku s ,,dvomi udajmi splatnosti, resp. zmenku neurcitu /neplatnu *“ neindosovali.

Text zaplatim ,,na zaklade predlozenia“ vsak s urcenim doby splatnosti nemad nic
spolocné. Text ,,na zaklade* je prislovkovym urcenim, a to prislovkovym urcenim spésobu
a nie casu. Ak neurcuje text ,,na zaklade predlozenia“ cas prezentacného ukonu, nemoze
byt tento udaj povazovany za udaj datumu splatnosti.

Pokial text ,,zaplatime na zdaklade predlozenia zmenky“ nemoze byt s ohladom na
fakt, Ze neurcuje cas, udajom datumu splatnosti, je zjavné, Ze udajom datumu splatnosti nie
je.

Text ,zaplatime na zdklade predlozenia zmenky“ zjavme urcuje zakotvenie
predpokladu vuhrady zmenkového dlhu, ktory je vymedzeny tak, Ze dlznik zaplati, ak mu
Zmenka bude fyzicky predlozend na zaplatenie.

Tvrdenie, Ze text ,zaplatime na zaklade predloZenia zmenky* urcuje udaj doby
splatnosti nie je relevantnym vykladom zmnenia uplatnenej Zmenky, ale jednoznacne
ucelovym pokusom dezinterpretovat znenie (rozsireného) platobného slubu.

Uplne v rozpore s obsahom posudzovanej Zmenky sii ivahy Zalovaného ako aj
Krajského a Najvyssieho sudu o tom, ze text - slovné spojenie , zaplatime na zdklade
predlozenia zmenky “, vyjadruje volu vystavitela vystavit' zmenku na videnie.

Ak zmenka obsahuje jednak (rozsireny) platobny prislub , zaplatime na zaklade
predlozenia zmenky*, ktory v sebe zahrna dolozZku na zdklade predlozZenia, ktord nemoze
byt udajom datumu splatnosti, nakolko neurcuje cas, a v inej casti vyslovny text ,,Splatna
dna: ,,(uvedte datum, mesiac slovom)*“, je uplne jasné a zrejmé mimo akukolvek

pochybnost, zZe jedinym udajom datumu splatnosti je text nachadzajuci sa v kolonke udaja



datumu splatnosti, teda text , Splatna dna: 10. janudra 2003 (uvedte datum, mesiac
slovom) “.

Zmenkové pravo konStruuje uplatnenie zmenky a uhradu zmenkového dlhu tak, Ze
neodmyslitelnym predpokladom zaplatenia dlhu, pri ktorom moze platiaci zmenkovy diznik
zaplatenim dlhu ziskat istotu, Ze sa vyviazal zo svojho zmenkového zavdizku, len v pripade,
Ze zaplati na zdklade predlozenia origindlu zmenky. Preferencia jednoduchej
obchodovatelnosti zmeniek vyustila v taku prdavau upravu prevodov tychto cennych
papierov, Ze k ucinnosti zmeny v osobe zmenkového veritela u zmeniek vystavenych na rad
nie je nutné oznamenie alebo preukdzanie prevodu zmenky diznikovi. Zmenkovy diznik si tak
moze byt isty, kto je aktualnym majitelom zmenky, a teda jeho veritelom, len v pripade, Ze
je mu predloZeny origindl zmenky, z ktorého je mozné osobu zmenkove ho veritela zistit.
Z tohto dovodu zmenkové pravo zakotvuje také pravidla pre uplatnenie zmenky, podla
ktorych je zmenkovy diznik povinny zaplatit zmenkovy dlh aZz potom, ako je predloZeny
k zaplateniu original zmenky. Tento pravny rezim vykonu zmenkového prava byva v texte
zmeniek obcas explicitne vyjadreny prave doloZkou, Ze diznik zaplati na zaklade
predlozenia zmenky. Text ,,zaplatime na zdklade predlozenia zmenky “ tak zjavne vyjadruje
volu vystavitela zdoraznit' fakt, Ze na zmenku bude platit' iba v pripade, Ze mu bude
predlozeny jej original.

V' kombindcii s faktom, Ze do posudzovanej Zmenky je zretelne a zrozumitelne
zaclenena kolonka udaja datumu splatnosti, je absolutne nepochybné, Ze text ,,zaplatime na
zdklade predlozenia zmenky* bol do uplatnenej Zmenky zacleneny nie ako udaj datumu
splatnosti ale ako zdoraznenie poziadavky vystavitela, aby Zmenka bola uplatnena zakonom
predpokladanym sposobom, teda predloZenim originalu Zmenky.

Je mozné viest' polemiky o tom, ci jednym zo spoésobov, ako urcit splatnost vista
zmenky je text ,,pri predloZeni®. S tymto ndzorom, je sice moziné sa stretnut, ide vsak
o nazor vychadzajuci z nespravneho vykladu pojmu videnie, ked' uvedeny ndzor (mylne)
predpoklada, Ze predlozenie zmenky a videnie su tymi istymi ukonmi — ide totiz o dva rozne
ukony.

Je nutné zdoraznit, Ze pojmy predloZenie zmenky a videnie nemozno zamienat,
nakolko kazdy z nich ma vyrazne odlisny obsah. Predlozenie zmenky je ukonom majitela

zmenky (pripadne jej drZitela), predloZenie zmenky vsak nikdy nie je tikonom zmenkového



dlznika. Naopak videnie spociva v konani zmenkového dlznika. Uz z faktu, Ze predlozenie
zmenky a videnie nie su a nemozu byt konanim (ikonom) tej istej osoby, je jasné, Ze nemoze
ist' o rovnaky (ten isty) ukon. Predlozenie zmenky je ukon, pri ktorom veritel’ uplatiuje svoje
pravo a casto aj plni svoju povinnost predlozZit zmenku k plateniu alebo k prijatiu.
Predlozenie zmenky sa uskutocnuje prezentdaciou originalu zmenky. Videnie je akt
zhliadnutia originalu zmenky hlavnym zmenkovym dlznikom pri vykone zmenkového prava.
Zmenka na videnie sa stava splatnou v okamihu, kedy ju hlavny zmenkovy dlznik uvidi, nie
vSak v okamihu, kedy je predloZena....

Vzhladom na uvedené nemozno text , zaplatime na zdklade predlozenia zmenky
hodnotit ako formulaciu, z ktorej je namieste vyvodzovat, Ze jej pouzitie poukazuje na

umysel vystavitela Zmenky urcit takto udaj doby splatnosti Zmenky.»

V nadvdznosti na uvedené stazovatel'ka poukazuje na to, Ze napriek tomu, ze
ocakavala odpoved’ na svoje argumenty ,, najmd, nie vSak vylucne, pokial ide o gramaticky
vwklad pertraktovaného platobného slubu“, najvyssi sud sa v napadnutom rozsudku
obmedzil len na konStatovanie, Ze ,, Dovolaci sud sa s tymto pravnym nazorom sudu prvého
Stupfia stotoznuje tak isto, ako to urobil uz aj sud odvolaci. Odvolaci sud tieto zavery sudu
prvého stupiia povazoval za tak presvedcivé, ze v odovodneni svojho rozhodnutia tejto
otdzke ani nevenoval blizsiu pozornost' a naviac uviedol dalsie dovody, pre ktoré podla

jeho pravneho nazoru bolo potrebné zZalobu zamietnut. “.

V suvislosti s odovodnenim napadnutého rozsudku stazovatelka tieZ namieta, ze
. pre Najvyssi sud Slovenskej republiky bolo lahsSie odovodnovat zrejmu nespravodlivost,
ako (konecne zmysluplne) odpovedat’ na StazZovatelovu kontra argumentdciu k Argumentu

o Neplatnosti zmenky “.

Podla stazovatel’ky «je absolutne irelevantné, c¢i bol uvedeny v Mimoriadnom
Dovolani spravny datum splatnosti na pertraktovanej zmenke, resp. ¢i prislo k zrejmej
nespravnosti pri vyhotovovani Mimoriadneho Dovolania - podstatné (avsak asi nie pre
Najvyssi sud Slovenskej republiky) je totiz to, ¢i moze akykolvek datum splatnosti obstat

I

vedla ,,dalsieho udaju splatnosti* - ktorym mad (udajne) byt slovné spojenie ,,na zaklade



predlozenia®, ktoré je vsak podla Stazovatela prislovkovym urcenim sposobu a nie casu
(k tomu sa StaZovatelovi vysvetlenia opdt nedostalo)... ide jednoducho o zjavnu
nespravnost v texte Mimoriadneho Dovolania (nota bene - v texte Mimoriadneho
Dovolania sa vyskytuje aj spravny datum aj nespravny datum splatnosti Zmenky), nakolko
pojem ,,zjavnd nespravnost*‘ sa tyka vady formdlnej povahy, ktorej chybnost jasne vyplyva
z obsahu samotného podania (Mimoriadneho Dovolania) ucastnika konania (rozumej
Generdalneho prokuratora Slovenskej republiky) a ktorou nie je dotknuty rozsah a podstata
tohto podania tak, ako je charakterizované a individualizované rozhodnutim
(rozhodnutiami), ktoré napada a tiez svojim odovodnenim - analogicky ,,je pochybenim
podobného piivodu jako chyby v psani a poctech, t. j. vzniklym v dusledku zjevného
a okamzitéeho selhani v dusevni nebo mechanické cinnosti osoby, za jejiz ucasti doslo
k vyhlaseni nebo vyhotoveni rozsudku, a které je pro kazdého snadno poznatelné, zejména

z porovnani vyroku rozsudku s jeho oduvodnénim, pripadné i z jinych souvislosti.

[in: Rozsudok NS CR sp. zn. 28 Cdo 2061/2010, zo dita 12. janudra 2011].».

Takyto postup vSeobecnych sudov a z neho vyplyvajice zavery su podla nazoru
stazovatel’ky jednoznacCne arbitrarne, a tym aj ustavne neudrzatené (o to viac, ak ide

o najvyssi sud).

V dalSej Casti staznosti stazovatel’ka tvrdi, Ze rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn.
1 M Obdo V 4/2010 z 25. augusta 2011 doslo k poruseniu jej zadkladného prava podrla ¢l. 48
ods. 1 ustavy a C€l. 38 ods. 1 listiny, ktoré podl'a nej spociva ,,v nezdkonnom zlozeni senatu
najvyssieho sudu, ktory mal rozhodnut o mimoriadnom dovolani®. V stvislosti
s namietanym porusenim zékladného prava na zdkonného sudcu stazovatel'ka v staznosti
uvadza:

., Predseda najvyssieho sudu totiz... v rozpore so zakonom a inymi predpismi, ktore
sa na tuto situdciu vztahuju, svojim opatrenim uskutocnil zmeny v obsadeni sendatu O-V. V
roku 2010 doslo podla nazoru Stazovatela k nezdakonnej vymene Cclena(ov) sendatu
najvyssieho sudu (napr. JUDr. P. D. bol nahradeny JUDr. K. P.), a to opatrenim predsedu
¢ Spr. 101/2010-13 Spr. 321/2009 z 3. augusta 2010, ktorym sa meni rozvrh prdce

najvyssieho sudu na rok 2010.



V danej veci podla stazovatelky neexistuje zdkonny dévod na zmenu zloZenia
senatu najvyssieho sudu, priCom opatrenim predsedu najvysSieho sidu nemozno menit
platné rozvrhy prace najvyssieho sudu. Stazovatelka tvrdi, Ze postup predsedu najvyssieho
sudu bol v rozpore s § 50 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sadoch a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudoch®).

V tejto suvislosti stazovatel'ka argumentuje, ze ,,zmeny rozvrhov prace najvyssieho
sudu realizované opatrenim predsedu najvyssieho sudu, ktorymi po napadnuti
Mimoriadneho dovolania najvyssiemu sudu v danom pripade doslo k nahradeniu troch
z piatich clenov dovolacieho senatu, neboli vykonané za podmienok ustanovenych v Zakone
o sudoch a nadvdzne na to ani v sulade s rozvrhom prace...

Zakon o sudoch nevylucuje pripady vykonania zmien v rozvrhu, avSak sucasne
ustanovuje pravny ramec tohto postupu. Zmeny v rozvrhu prdace pritom mozno vykonat' len
v pripadoch dlhodobej nepritomnosti sudcu, v pripade zmeny persondlneho obsadenia sudu
a v pripade vzniku vyraznych rozdielov v pracovnom zatazeni sudcov, ktoré vzmikli
z objektivnych dovodov v priebehu kalendarneho roka [§ 50 ods. 1 pism. d) a e) zdkona
o sudoch]. Sposob a podmienky vykonania tychto zmien musi rozvrh prdace obsahovat. Pre
pripad vylucenia sudcu alebo vzniku nahlej prekazky braniacej sudcovi vykonat jednotlivé
ukony zase rozvrh prace musi obsahovat urcenie sposobu zastupovania sudcov, resp.
senatov [§ 50 ods. I pism. c) zakona o sudoch].

Z predmetného opatrenia predsedu najvyssieho sudu nie je zrejmy dévod vykonania
uvedenych zmien v rozvrhu prace vyplhvajuci z § 50 ods. 1 pism. d) a e) zakona o sudoch,
ktorymi doslo k nahradeniu zakonnych sudcov inymi sudcami najvyssieho sudu.

Vydanim predmetného opatrenia doslo k zmene v obsadeni sendtu najvyssieho sudu
v case po prideleni veci na jej prerokovanie a rozhodnutie. Vo veci tak konal senat v
zlozeni, ktoré podla nazoru Stazovatela nezodpovedalo pozZiadavkam kladenym Zdakonom o
sudoch na zakonného sudcu (zakonnych sudcov). Predovsetkym poukazujeme na to, Ze k
zmene v obsadeni sendtu O-V najvyssieho sudu prerokuvajuceho predmetnu vec nedoslo

‘

zo zakonom predpokladanych dévodov... “.



Na podporu svojich tvrdeni stazovatel’ka poukazuje na nalezy tstavného sudu sp. zn.
II1. US 390/2010 z 13. aprila 2011 a sp. zn. I1I. US 212/2011 z 18. oktdbra 2011, v ktorych

ustavny sud podl'a nej rozhodoval v obdobnej (ak uz nie totoznej) veci.

Na zédklade uvedenej argumentacie sa stazovatel’ka domaha, aby tstavny sud o jej
staznosti nadlezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo obchodnej spolocnosti G..., na sudnu ochranu zarucené v clanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo
dna 25. augusta 2011 ¢. k. I M Obdo V/4/2010 porusené bolo.

Zakladné prdavo obchodnej spolocnosti G..., nebyt odnaty zdkonnému sudcovi
zarucené v clanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho siidu
Slovenskej republiky zo dna 25. augusta 2011 ¢. k. I M Obdo V/4/2010 porusené bolo.

Zakladné prdavo obchodnej spolocnosti G..., nebyt odnaty zdkonnému sudcovi
zarucené v clanku 38 ods. 1 Listiny zakladnych prava slobod rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo dna 25. augusta 2011 ¢. k. 1 M Obdo V/4/2010 porusené bolo.

Pravo obchodnej spolocnosti G..., na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo dna 25. augusta 2011 ¢. k. I M Obdo V/4/2010 porusené bolo.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 25. augusta 2011
C. k. 1 M Obdo V/4/2010 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit obchodnej spolocnosti G...,
trovy konania v sume 261,82 € na ucet jej pravneho zdastupcu JUDr. Ing. M. Z., advokdta,

do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

II.

V suvislosti s pripravou predbezného prerokovania tUstavny sid pripisom
z 18. januara 2012 poziadal predsedu najvysSieho sudu o vyjadrenie k staznosti, ktory na
tato ziadost’ reagoval pripisom z 30. janudra 2012 (Gstavnému sudu dorucenym 14. februara
2012), v ktorom vzniesol ndmietku predpojatosti proti Ladislavovi Oroszovi, sudcovi

IV. senatu ustavného sudu, ktorému bola vec stazovatelky pridelend ako sudcovi
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spravodajcovi (d’alej aj ,,sudca spravodajca*). O namietke predpojatosti rozhodol v sulade
s platnym rozvrhom prace ustavného sudu I. senat ustavného sudu uznesenim

¢ k. 1. US 166/2012-9 z 18. aprila 2012 tak, Ze navrh na vyludenie sudcu spravodajcu
z vykonu sudcovskej funkcie v predmetnej veci odmietol. Spis bol vrateny sudcovi
spravodajcovi 18. aprila 2012. Z uvedeného dovodu ustavny sud od dorucenia namietky

predpojatosti predsedom najvyssieho sudu do 18. aprila 2012 vo veci nemohol konat’.

Nasledne sa predseda najvysSieho sudu v pripise €. k. KP 4/2012-2 (Nobs 11/2012)
z21. mdja 2012 (dorucenom ustavnému sudu 5. jina 2012) vyjadril k staznosti
stazovatel’ky, pri€om okrem in¢ho uviedol:

.. Najvyssi sud je presvedceny, ze dovolaci sud sa v staznostou napadnutom
rozsudku adekvatne zaoberal vsetkymi podstatnymi skutocnostami a preskumatelnym
sposobom sa s nimi vysporiadal, tak, ako to vyplyva z odovodnenia vytykaného rozhodnutia.
Odévodnenie rozsudku dovolacieho sidu splia kritéria dstavnej akceptovatelnosti
zodpovedajuce ustanoveniu § 157 ods. 2 OSP v spojeni s § 243c OSP, a tohto sa sud
nadalej pridrziava majuc na zreteli, Ze institut odovodnenia sudneho rozhodnutia je jednou
z podstatnych zaruk vykonu sudnej moci, sucasne, zZe vyklad legislativneho textu pravnej
normy a jeho uplatnenie musi byt' v sulade s ustavou (¢l. 152 ods. 4 ustavy). Odévodnenie
staznostou napadnutého rozsudku dovolacieho sudu poskytuje dostatocny zaklad pre jeho
vwrokovii cast, ¢im splita poziadavky vyplyvajiice z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj z ¢l. 46
ods. 1 ustavy. Podla nazoru najvyssieho sudu, stazovatelka svojimi tvrdeniami sleduje iba
dosiahnutie zmeny sudneho konania v casti, v ktorej skoncilo nepriaznivym rezultatom pre
nu. Tato okolnost' vsak sama osebe nemozZe byt pravmym zakladom pre namietnutie
porusenia zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivy proces.

Podla ndzoru stazovatelky bolo v predmetnom dovolacom konani porusené aj jej
zakladné pravo nebyt’ odnaty zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod, k poruseniu ktorého malo dojst zmenou Rozvrhu prave na
rok 2010 vykonanou Opatrenim predsedu NS SR ¢. Spr. 101/2010-13, Spr. 1321/2009,
z 3. augusta 2010 (stazovatel’ka nespravne uvadza ¢. Spr. 321/2009, pozn.).

K tejto namietke staZovatelky je Ziaduce uviest, Ze sucastou zakladného prava na

zdkonného sudcu je aj zasada pridelovania sudnej agendy a urcenia zloZenia sendtov na
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zdklade pravidiel obsiahnutych v rozvrhu prdce. Medzi poziadavky kladené na rozvrh prdace
podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy patri tiez predvidatelnost’ a transparentnost obsadenia sudu,
resp. sendtu, vrdtane zastupovania vo vztahu k ucastnikom konania. Zo zdkonného
vymedzenia zakonného sudcu okrem iného vyplyva aj to, Ze sa zan povazuje kazdy clen
sendatu, ktory bol rozvrhom prace, pripadne jeho dodatkami, prideleny do sendatu.

Namietané opatrenie predsedu najvyssieho sudu bolo vydané v sulade s platnym
rozvrhom prace najvyssieho sudu. K zmene v zlozeni senatu doslo na zadklade pravnej
upravy regulujicej organizaciu prdce sudu, a preto takyto postup povazujeme za zdakonny,
a teda aj suladny s ustavou. KonStatujeme preto, Ze zdkladné pravo stazovatelky nebyt
odnaty zakonnému sudcovi zarucené ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd, a jej pravo na prejednanie veci sudom zriadenym zdkonom zarucené c¢l. 6
ods. 1 dohovoru, v predmetnom dovolacom konani porusené neboli.

V' nadviznosti na uvedené skutocnosti, najvyssi sud zastiva nazor, Ze medzi
napadnutym rozsudkom dovolacieho sudu a namietanym porusenim zakladnych prav
zarucenych ustavou a dohovorom, neexistuje takd spojitost, ktora by umoznovala vyslovit
zdver o ich poruseni.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti, najvyssi sud ma za to, Ze rozsudkom NS SR
z 25. augusta 2011, sp. zn. 1 M Obdo V/4/2010, k poruseniu stazovatelkou namietanych

‘

prav, nedoslo. *

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. IV. US 459/2012-27

z 28. augusta 2012 ju prijal na d’alSie konanie.

Na vyzvu ustavného sudu z 13. septembra 2012 tykajicu sa ozndmenia stanoviska
ku vhodnosti Gstneho pojedndvania vo veci reagoval predseda najvysSieho sudu pripisom
sp. zn. KP 4/2012-2, Nbs 11/2012 z 25. septembra 2012, v ktorom vzniesol namietku
predpojatosti proti vSetkym sudcom IV. senétu ustavného sudu. O namietke predpojatosti
rozhodol v sulade s platnym rozvrhom prace ustavného sidu I. senat tUstavného sudu
uznesenim ¢&. k. I US 621/2012-15 z 12. decembra 2012 tak, Ze sudcov IV. senatu
ustavného sudu z vykonu sudcovskej funkcie vo veci stazovatelky nevylucil. Spis bol

vrateny sudcovi spravodajcovi 4. januara 2013. Z uvedeného dovodu ustavny sud od
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vznesenia d’alSej namietky predpojatosti predsedom najvysSieho stidu do 4. januara 2013

vo veci opatovne nemohol konat’.

Nasledne predseda najvysSieho sudu pripisom zo 14. januara 2013 (Gstavnému stdu
dorucenym 22. januara 2013) ustavnému sudu oznamil, Ze ,,s upustenim od ustneho

pojednavania suhlasi“.

Pravny zéstupca stazovatel'ky vo svojom podani zo 4. februara 2013 (doru¢enom
ustavnému sudu 7. februdra 2013) uviedol, Ze ,, staZovatel trva na ustnom prejednani veci “,
priCom v reakcii na vyjadrenie predsedu najvysSieho sudu okrem iného uviedol:

«... obsahom prava na spravodlivy proces je, aby na kazdy argument strany, ktory je
pre rozhodnutie rozhodujuci, bola dand Specificka odpoved' prdave na tento argument.
V predmetnej veci bol pritom klucovym (jednym z klucovych) argumentov argument
o jazykovom vyklade slovného spojenia ,,na zaklade predlozenia®, ktoré nepripusta, aby
toto mohlo znamenat vyjadrenie casu splatnosti. K tomu argumentu sa stazovatel doposial
odpovede od Ziadneho zo vseobecnych sudov nedockal (kedZe odpovedou nemoze byt viagne
tvrdenie, ze cit: ,,Podla pravneho nazoru sudu, udajom ,,... na zdklade predlozenia
zmenky...“ je bez akychkolvek pochybnosti vyjadreny udaj splatnosti urceny vystavitelom
zmenky, teda predmetna zmenka je zmenkou na videnie “), a rovnako sa k tomuto klucovému
argumentu opdtovne nevyjadril ani NS SR vo svojom vyjadreni k staznosti, hoci tak mohol
a mal urobit. Rovnako sa ani jeden zo vseobecnych sudov nevysporiadal (a ani NS SR
vo svojom vyjadreni k staznosti nevyjadril) napriklad k argumentacii stazovatela o tom, ze

i) videnie a predlozenie zmenky nie su pojmami oznacujucimi ten isty ukon;

ii) pri vyklade pravnych ukonov mad prednost vyklad, ktory nezaklada neplatnost
pravneho ukonu;

iii) jazykoveé vyjadrenie pravneho ukonu zachytené v zmluve je najskor vykladane
gramatickymi prostriedkami;

iv) a iné.

... NS SR sa vsemozne brani konfrontacii s argumentdaciou staZovatela a na nim

predlozené otazky (hoci maju pre vec zasadny vyznam) neodpoveda...»
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Predseda najvysSieho sudu podal 22. februara 2013 proti sudcovi spravodajcovi
trestné oznamenie a zaroven v televiznych relaciach televizie TA3 odvysielanych
21. februara 2013 a 11. marca 2013 formuloval proti nemu osobné invektivy. Sudca
spravodajca v tejto suvislosti (aj ked’ sa zo subjektivneho hladiska necitil byt’ predpojaty)
listom z 28. marca 2013 (d’alej len ,,0znamenie*) ozndmil tieto skuto¢nosti v zmysle § 27
ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude*) predsednicke ustavného sudu a zaroven ju
poziadal, aby zabezpecila postup podla § 28 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, t. j. aby
predlozila jeho ozndmenie obsahujuce skutoCnosti, ktoré by mohli zakladat’ jeho vylucenie
z prerokivania a rozhodovania veci stazovatel'ky na rozhodnutie sendtu tstavného sudu,

ktory je o lom prislus$ny rozhodnut’ v sulade s platnym rozvrhom préace Gstavného sudu.

O oznameni sudcu spravodajcu rozhodol 1. sendt ustavného stdu uznesenim
¢ k. I US 367/2013-8 z 5. juna 2013 tak, e sudcu spravodajcu z vykonu sudcovskej
funkcie vo veci stazovatel’ky nevylucil. Oznacené uznesenie bolo sudcovi spravodajcovi
dorucené 21. jina 2013. Z uvedeného dovodu IV. senat tGstavného sudu nemohol ani

v obdobi od 28. marca 2013 do 21. jiina 2013 vo veci stazovatel’ky konat’ a rozhodovat'.

I11.

Ustavny sud vzhl'adom na skutoénost, Ze stazovatel’ka trvala na tstnom pojednavani,
nariadil v zmysle § 30 ods. 1 zakona o ustavnom sude Ustne pojednavanie na 13. august

2013.
Na ustnom pojednavani sa zucastnil pravny zastupca stazovatel'ky, zastupca
najvysSieho sudu sa na Ustnom pojednidvani bez ospravedlnenia nezcastnil, pri¢om

oznamenie o konani ustneho pojednavania mal riadne a v€as dorucené (8. jula 2013).

Pravny zéastupca stazovatel’ky na Ustnom pojednavani zopakoval klIicové Ccasti

argumentacie uvedenej v staznosti a domahal sa rozhodnutia v zmysle petitu citovaného
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v Casti I tohto nalezu. Nad ramec petitu uvedeného v staznosti sa pravny zastupca
stazovatel’ky doméhal uhrady trov konania aj za d’al$i tkon pravnej sluzby — ucast’ na
ustnom pojedndvani, vratane s tym spojenych ndkladov (ndhrada za stratu Casu, cestovné

vydavky), priCcom trovy pravneho zastupovania vy¢islil v celkovej sume 883,19 €.

IV.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelka namieta, Ze napadnutym rozsudkom najvysSiecho sudu doslo
k poruSeniu jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1

a ¢l. 38 ods. 1 listiny, ako aj prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

1. K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 tustavy

a €L 38 ods. 1 listiny

Ustavny sad sa v prvom rade zaoberal namietkou stazovatelky, podla ktorej
rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 1 M Obdo V/4/2010 z 25. augusta 2011 vydanym
v konani o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora proti rozsudku krajského sudu
sp. zn. 7 Cb 47/2003 z 19. decembra 2008 v spojeni s rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn.
2 Obo 17/2009 z 1. aprila 2009 malo dojst’ k poruseniu jej zakladného prava nebyt’ odiaty

zékonnému sudcovi garantovaného v €l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny.

1.1 Obsah zakladného prava na zakonného sudcu

Podl'a €l. 48 ods. 1 ustavy ac¢l. 38 ods. 1 listiny nikoho nemozno odnat jeho

zakonnému sudcovi. Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.
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Zakladné pravo na zakonného sudcu predstavuje v pravnom State jednu
zo zdkladnych garancii nezédvislého a nestranného rozhodovania sidu a sudcu. Toto
zakladné pravo je uGstavnou zarukou pre kazdého ucastnika konania, Ze v jeho veci bude
rozhodovat’ sid a sudcovia, ktori su na to povolani podl'a vopred znamych pravidiel, ktoré
st obsahom rozvrhov prace upravujicich pridelovanie sidnych pripadov jednotlivym
sudcom tak, aby bola zachovana zasada stabilného pridelovania sudnej agendy a aby bol
vyla¢eny (z réznych dovodov a pre rozlicné tucely) vyber sudcov ,,ad hoc* (m. m.
1. US 239/04, IV. US 257/07). Rozhodovanie veci zakonnym sudcom (aj sudom) je tak
jednym zo zakladnych predpokladov na naplnenie podmienok spravodlivého procesu (m. m.

IV. US 345/09).

Prvoradym ucelom zakladného prava na zdkonného sudcu vyplyvajiceho z Cl. 48
ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny je zabrénit’ tomu, aby sud, ktory ma konkrétnu vec
prerokovat’ arozhodnut’ o nej, bol obsadeny spdsobom, ktory by sa dal oznacit' za
svojvolny alebo prinajmenSom za ucelovy. Toto zakladné pravo je konkretizované
v procesnych kodexoch a pre posudzovany pripad v Obcianskom sudnom poriadku

a v predpisoch upravujucich organizaciu sudnictva a postavenie sudcov.

Z tychto zakonnych tUprav vyplyva, Ze pojem zakonného sudcu je definovany
viacerymi na seba nadvédzujucimi kritériami, ktoré sucasne tvoria navzdjom prepojené

garancie redlneho obsahu tohto zédkladného prava.

K tymto kritéridm patri v prvom rade vecnd, funk¢éna a miestna prislusnost’ sadov.
Potom nasleduje obsadenie sudu, ktoré je v procesnych poriadkoch a v zdkone o sidoch
vymedzené od samosudcu az po rozmanité rozhodovacie Utvary (senaty) zlozené z troch
a viacerych sudcov. Na to nadvédzuje zdsada pridelovania veci jednotlivym sudcom alebo
senatom v sulade s pravidlami obsiahnutymi v rozvrhu prace a spdsobom, ktory ustanovuje

zakon (IV. US 116/2011).

16



Zo stabilizovanej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze za zdkonného sudcu treba
povazovat sudcu, ktory spiia zdkonom ustanovené predpoklady na vykon sudcovske;
funkcie, bol natrvalo alebo docasne prideleny na vykon funkcie k ur¢itému sudu, jeho
funkcia nezanikla a bol ur€eny na prejednanie konkrétnej veci v sulade s rozvrhom prace

sudu (IIL. US 116/06).

Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP) tykajicej sa prav
zarucenych ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyplyva, Ze zdkonnost' sudu musi byt okrem iného
zalozena na jeho zlozeni. Sud zriadeny zdkonom musi byt teda obsadeny zakonnym

sposobom (napr. rozsudok ESI’P vo veci Buscarini v. San Marino zo 4. maja 2000).

V posudzovanej veci ma vyznam iba skimanie, ¢i bola najvyS$Sim stidom
reSpektovand zasada pridelovania veci jednotlivym sudcom alebo senatom v sulade
s pravidlami obsiahnutymi v rozvrhu prace na rok 2010 a spdsobom, ktory ustanovuje

zakon.

1.2 Zakonné zaruky dodrziavania zasady pridel’ovania veci jednotlivym sudcom

alebo senatom

Podl'a § 3 ods. 3 zdkona o sidoch zakonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu
sudcu na prislusnom sude a bol urceny v sulade so zdkonom a rozvrhom prace na konanie
a rozhodovanie o preroktivanej veci. Ak sud rozhoduje v senate, zdkonnymi sudcami st

vSetci sudcovia ureni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate.

Podl'a § 3 ods. 4 zdkona o sudoch zmenu v osobe zdkonného sudcu mozno vykonat’

len v sulade so zékonom a s rozvrhom prace.

Podl'a § 18 ods. 1 prvej a druhej vety zakona o stidoch sa senat najvysSieho sudu
sklada z troch sudcov, z ktorych jeden je predsedom senatu. Ak rozhoduje o riadnych alebo
mimoriadnych opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam senatov najvysSieho sudu,

sklada sa senat najvyssieho sudu z predsedu a zo Styroch sudcov.
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Podl'a § 49 pism. a) zdkona o stidoch predsedovia sidov zabezpecuju riadenie sudov

v oblasti vykonu sudnictva najmé rozvrhom prace.

Podl'a § 50 ods. 1 zdkona o stidoch sa na ucely tohto zdkona rozvrhom préace rozumie
akt riadenia predsedu sudu, ktorym sa riadi organizicia prace sudu pri zabezpeCovani

vykonu stidnictva na prislusny kalendarny rok.

Podla § 50 ods. 2 pism. a) az e) a h) zdkona o stdoch (v platnom a u¢innom zneni)
rozvrh prace obsahuje

a) urcenie sendtov, samosudcov, sudnych turadnikov a notarov poverenych
vybavovanim agendy jednotlivych druhov veci, ktoré dosli na std,

b) zloZenie senatov s uvedenim predsedu sendtu a d’alSich sudcov; v rozvrhu préace sa
tiez uvedie, ktory z viacerych predsedov senatov uréenych do toho istého senatu riadi
a organizuje ¢innost’ senatu,

c¢) urCenie spdsobu zastupovania senatov, sudcov, samosudcov, predsedov senatov
a sudnych turadnikov tak, aby bolo mozné zabezpecit v stlade s osobitnymi zakonmi
konanie a rozhodovanie v prejedndvanej veci v pripade vylicenia sudcu alebo stidneho
uradnika a v pripade nédhlej prekdzky braniacej sudcovi alebo sidnemu uradnikovi vykonat
jednotlivé ukony,

d) sposob a podmienky vykonania zmien v rozvrhu prace v pripade dlhodobe;j
nepritomnosti sudcu a ak sa zmeni personalne obsadenie studu,

e) sposob a podmienky vykonania zmien v rozvrhu priace z dovodu vyraznych
rozdielov v pracovnom zat'azeni sudcov a poverenych zamestnancov sudu, ktoré vznikli
z objektivnych dovodov v priebehu kalendarneho roka,

h) ustanovenie maximalneho rozdielu v pocte pridelenych veci podla § 51 medzi

senatmi, samosudcami a sudnymi tradnikmi.

Podl'a § 50 ods. 2 pism. a) az h) zdkona o sudoch (v zneni relevantnom pre

preskimanie a rozhodnutie o veci stazovatel’ky) rozvrh prace obsahuje
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a) urCenie senatov, samosudcov, sudnych uradnikov a notarov poverenych
vybavovanim jednotlivych druhov veci, ktoré dosli na sud,

b) zloZenie senatov s uvedenim predsedu sendtu a d’alSich sudcov; v rozvrhu prace sa
tiez uvedie, ktory z viacerych predsedov senatov uréenych do toho ist¢ho senatu riadi
a organizuje ¢innost’ senatu,

c) urcenie spdsobu zastupovania senatov, sudcov, samosudcov, predsedov senatov
a sudnych turadnikov tak, aby bolo mozné zabezpecit v stlade s osobitnymi zakonmi
konanie a rozhodovanie v prejednavanej veci v pripade vylacenia sudcu alebo sudneho
uradnika a v pripade nédhlej prekdzky braniacej sudcovi alebo stidnemu uradnikovi vykonat
jednotlivé tkony,

d) spdsob a podmienky vykonania zmien v rozvrhu prace v pripade dlhodobe;j
nepritomnosti sudcu a ak sa zmeni personalne obsadenie sudu,

e) sposob a podmienky vykonania zmien v rozvrhu prace z dovodu vyraznych
rozdielov v pracovnom zat'azeni sudcov a poverenych zamestnancov sudu, ktoré vznikli
z objektivnych dévodov v priebehu kalendarneho roka,

f) spdsob pridelovania veci samosudcom a sendtom v pripade nemoZznosti vyuzitia
technickych prostriedkov a programovych prostriedkov spdsobenej v dosledku ich poruchy
znemoziujucej pristup k datam potrebnym na pridel'ovanie veci v trvani najmenej dvoch
pracovnych dni,

g) rozvrh sluzieb urcujiuci samosudcov alebo senaty a spdsob ich zastupovania
v pripade, ak ide o nemoznost' pridelovania veci ndhodnym vyberom, ak ide
o rozhodovanie o ustanoveni obhajcu, o prikaze na zatknutie, o védzbe, o prikaze na domovl
prehliadku, o prikaze na odpocuvanie a zdznam telekomunika¢nych ¢innosti, o prikaze na
vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo inych zdznamov, o prikaze na vySetrenie
duSevného stavu, o sthlase na pouZitie informacno-technickych prostriedkov podla
osobitného zakona a o predbeznom opatreni podl'a osobitného predpisu,

h) ustanovenie maximalneho rozdielu v pocte pridelenych veci podla § 51 medzi

senatmi, samosudcami a sudnymi uradnikmi.

Podl'a § 51 ods. 1 zdkona o stidoch ak tento zdkon neustanovuje inak, veci urené

podla predmetu konania sa v stlade s rozvrhom prace prideluja jednotlivym senatom,
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samosudcom a sudnym uradnikom nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov
a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom tak, aby bola vyli¢end moznost’

ovplyviiovania pridelenia veci.

Podl'a § 51 ods. 4 pism. a) az d) zdkona o sudoch (v platnom a u¢innom zneni)
ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvalenych ministerstvom sa podla rozvrhu prace alebo jeho zmeny prerozdeluja uz
pridelené veci aj v pripade

a) dlhodobej Sest’ tyzdnov presahujucej nepritomnosti zakonného sudcu, ktorému
bola vec pridelena,

b) zmeny v obsadeni sidu sudcami, a to vratane zmeny v dosledku docasného
pridelenia sudcu,

C) vyraznej nerovnomernosti zat'aZzenosti sudcov a

d) ak bol zdkonny sudca, ktorému bola vec pridelend, z konania a rozhodovania

vo veci vyluceny.

Podl'a § 51 ods. 4 pism. a) az d) zdkona o sudoch (v zneni relevantnom
na preskimanie arozhodnutie o veci stazovatelky) ndhodnym vyberom pomocou
technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvélenych ministerstvom sa
podla rozvrhu prace alebo jeho zmeny prerozdel'uju uz pridelené veci aj v pripade

a) dlhodobej Sest’ tyzdnov presahujucej nepritomnosti zakonného sudcu, ktorému
bola vec pridelena,

b) zmeny v obsadeni sidu sudcami,

C) vyraznej nerovnomernosti zatazenosti sudcov a

d) ak bol zdkonny sudca, ktorému bola vec pridelend, z konania a rozhodovania

vo veci vylaceny.
Podl'a § 52 ods. 1 zakona o stdoch rozvrh prace zostavuje predseda sudu tak, aby bol

zabezpeCeny vykon sudnictva. Pri tvorbe rozvrhu prace je povinny reSpektovat’ zdsadu

rovnomernej zatazenosti sudcov a sudnych tradnikov.
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Podl'a § 52 ods. 4 zakona o sudoch rozvrh prace vyda predseda sudu s uvedenim
pripomienok a vyhrad sudcovskej rady bezodkladne po jeho prerokovani v sudcovskej rade,
najneskor vSak do 15. decembra kalendarneho roka, ktory predchadza kalenddrnemu roku,
na ktory je rozvrh prace urCeny. Rozvrh prace sa zverejiiuje spolu so stanoviskom

sudcovskej rady.

Podl'a § 52 ods. 7 zakona o stidoch zmeny a dodatky rozvrhu préace, ktoré sa dotykaju
sudcov a sudnych uradnikov poverenych konanim a rozhodovanim, vykona predseda sudu

spdsobom uréenym v rozvrhu prace po ich prerokovani v sudcovskej rade.

Podl'a ¢l. 38 rokovacieho poriadku najvyssSieho sudu vydaného jeho plénom podla
§20, § 24, § 45 ods. 3 a § 50 zdkona o sudoch a uverejneného v Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky pod €. 291/2006 Z. z. zdkonnym sudcom je na najvysSom sude sudca,
ktory vykondva funkciu sudcu a je ur€eny rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie
o prejednavanej veci. V ramci senatu, ktory ma podla rozvrhu prace urciti vec prejednat’
a rozhodnut, je zdkonnym sudcom kazdy ¢len tohto sendtu. Namiesto sudcu, ktory bol
v urcitej veci povodne zdkonnym sudcom, ale vyskytla sa u neho skuto¢nost’, ktora podl'a
osobitného predpisu alebo rozvrhu prace vylucuje moznost’ prejednania a rozhodnutia veci
tymto sudcom, je zdkonnym sudcom sudca urceny v sulade s ustanoveniami rozvrhu prace,
ktoré upravuju postup v pripade vyskytu takej skutocnosti. Zmenu v osobe zdkonného sudcu

mozno vykonat’ len v sulade s rozvrhom prace.

Podstata stazovatelkinych namietok, na zdklade ktorych =zastdva nézor, ze
v predmetnej veci doslo k poruSeniu jej zakladného prava nebyt’ odiaty zdkonnému sudcovi
podla €l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny, je zaloZzend na jej tvrdeni, ze ,, Predseda
najvyssieho sudu... v rozpore so zakonom a inymi predpismi, ktoré sa na tuto situdciu
vztahuju, svojim opatrenim uskutocnil zmeny v obsadeni sendatu O-V. V roku 2010 doslo
k... nezakonnej vymene clena (ov) sendtu najvysSieho sudu (napr. JUDr. P. D. bol
nahradeny JUDr. K. P.), a to opatrenim predsedu ¢. Spr. 101/2010-13 Spr. 321/2009 z 3.
augusta 2010, ktorym sa meni rozvrh prace najvyssieho sudu na rok 2010...“ (stazovatel’ka

na inom mieste staznosti tiez uvadza, ze ,,po napadnuti mimoriadneho dovolania
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najvyssiemu sudu v danom pripade doslo k nahradeniu troch z piatich clenov dovolacieho
senatu ““; podl'a zisteni tstavného sudu toto tvrdenie st'azovatel’ky nezodpoveda skutocnosti,
pozn.). V , nezdakonnom zloZeni sendtu najvyssieho sudu, ktory mal rozhodnut o
mimoriadnom dovolani“, spoCiva podla stazovatel'ky poruSenie jej zakladného prava na

zakonného sudcu.

Pre posudenie otazky, ¢i napadnutym rozsudkom mohlo doéjstt k poruSeniu
zékladného prava stazovatel’ky na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a podla
¢l. 38 ods. 1 listiny, je podl'a ndzoru ustavného sudu nevyhnutné najskoér skumat’, ¢i boli
splnené zakonné podmienky na vydanie staZovatelkou oznaceného opatrenia predsedu
najvysSicho suadu [Opatrenie predsedu NajvysSieho stdu Slovenskej republiky
¢. Spr. 101/2010-13 Spr. 1321/2009 z 3. augusta 2010, ktorym sa meni Rozvrh prace
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na rok 2010 (d’alej aj ,,0znacené¢ opatrenie predsedu
najvysSieho sudu* alebo ,,opatrenie predsedu najvysSieho sudu z 3. augusta 2010%), pozn.]
a ¢i obsah tohto opatrenia zodpovedal poziadavkdm vyvoditelnym z tohto zakladného
prava. Ak bol sendt dovolacieho sudu obsadeny nezakonnym sudcom, je nasledne potrebné
vyhodnotit’, ¢i mohla mat’ tato skutoc¢nost’ redlny vplyv na rozhodnutie vo veci (porovnaj

I1. US 212/2011).

Zo zékona o sudoch vyplyva, Ze rozvrh prace je akt riadenia predsedu sudu, ktorym
sa riadi organizacia prace sudu pri zabezpe€eni vykonu sudnictva na prisluSny kalendarny
rok. Vydanie rozvrhu price na tom-ktorom sude sa realizuje, tak ako mnohé iné akty
riadenia predsedov sudov, vo forme opatrenia vydaného podla konkrétnych zakonnych
ustanoveni, pricom vydany rozvrh prdce musi byt sucasne aj v stlade s prisluSnymi

ustanoveniami zakona, v posudzovanom pripade predovSetkym zikona o sudoch.

Zakon o stdoch nevylucuje pripady vykonania zmien v rozvrhu prace vydanom na
prislusny kalendarny rok, avSak sucasne ustanovuje pravny ramec tohto postupu.
V okolnostiach pripadu je podstatné postdenie, z akého ddévodu bol rozvrh préace
najvyssieho sudu na rok 2010 zmeneny oznacenym opatrenim predsedu najvyssSieho sudu.

Ustavny sud nema relevantny dévod na spochybiiovanie tvrdenia stazovatelky, podla
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ktor¢ho zmeny v rozvrhu prace mozno vykonat’ len v pripadoch dlhodobej nepritomnosti
sudcu, v pripade zmeny personalneho obsadenia sudu a v pripade vzniku vyraznych
rozdielov v pracovnom zat'azeni sudcov (resp. poverenych zamestnancov sudu), ktoré
vznikli z objektivnych dovodov v priebehu kalendarneho roka [§ 50 ods. 1 pism. d) a e)
zékona o sudoch]. Spdésob a podmienky vykonania tychto zmien musi rozvrh prace
obsahovat. Pre pripad vylucenia sudcu alebo vzniku nahlej prekazky braniacej sudcovi
vykonat’ jednotlivé tkony musi rozvrh prace obsahovat urCenie spdsobu zastupovania

sudcov, resp. senatov [§ 50 ods. 1 pism. c¢) zdkona o sudoch].

V posudzovanej veci je nepochybné, ze o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora rozhodoval senat zlozeny z piatich sudcov najvysSieho sudu, konkrétne
z predsedu sendtu JUDr. J. S. a z ¢leniek sendtu JUDr. A. M., JUDr. D. L., JUDr. J. Z. a
JUDr. K. P. V prislu$nej Casti opatrenia predsedu najvysSieho sudu z 3. augusta 2010 sa
uvadza: ,,Na strane 31 sa v casti sendt O-V v bode 2 sa vypusta meno JUDr. P. D. a na

jeho miesto sa uvadza JUDr. K. P. s ucinnostou od 15. augusta 2010.

Z opatrenia predsedu najvysSieho sidu z 3. augusta 2010 nevyplyva dovod
vykonania uvedenej zmeny v rozvrhu prace zodpovedajuci dikcii § 50 ods. 1 pism. d) a e)
zakona o sudoch, ktorym doslo k nahradeniu zdkonného sudcu (JUDr. P. D.) inym sudcom
najvysSieho sidu (JUDr. K. P.). Konkrétne dévody na vykonanie zmeny rozvrhu prace
v Casti tykajucej sa prislusného dovolacieho senatu (senat O-V, pozn.), ktoré by bolo mozné
podriadit’ pod uvedené ustanovenia zakona o sudoch, neboli uvedené ani v Ziadnom
z pisomnych vyjadreni predsedu najvyssieho sudu k st'aznosti doru¢enych tstavnému stdu.
V suvislosti s nahradenim sudcu najvyssieho sudu JUDr. P. D. inou sudkyiiou najvyssieho
sudu tiez nebolo zistene¢, ze by tento bol v Case vydania opatrenia predsedu najvysSieho
sudu z 3. augusta 2010 dlhodobo nepritomny (dlhodob4 nepritomnost’ spravidla suvisi
s dlhodobou pracovnou neschopnostou), resp. Ze v tom case doSlo k takej zmene
v persondlnom obsadeni sudu, ktord by odoévodiovala namietané zasahy do zloZenia senatu
prerokiivajiceho stazovatel’kinu vec. Uvedeny sudca nad’alej zostal aj po ucinnosti
prislusnej zmeny rozvrhu prace zaradeny do obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu.

Zmeny v obsadeni sendtov obchodnopravneho kolégia sa v rozhodnom case tykali len
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pridelenia novej sudkyne na najvyssi sad (JUDr. G. M.), ktora vSak do senatu O-V
najvysSieho sudu nebola zaradena ako Clenka ani ako ndhradnic¢ka. Tieto okolnosti su
osobitne vyznamné pre posudenie zadkonnosti obsadenia senatu sudcami najvyssieho sudu, a
to najma vo veciach uz napadnutych a pridelenych senatu najvyssieho stidu na konanie pred

vykonanou zmenou rozvrhu prace (porovnaj I1I. US 212/2011).

V okolnostiach predlozenej veci vydanim oznacen¢ho opatrenia predsedu
najvyssSieho sudu doslo k zmene v obsadeni senatu najvyssieho sudu v ¢ase po prideleni veci
na jej prerokovanie a rozhodnutie (28. aprila 2010). Vo veci stazovatel’ky tak konal senat
v takom zloZeni, ktory podl'a ndzoru Gstavného stidu nezodpovedal poziadavkam kladenym
zékonom o sudoch na zékonného sudcu (zdkonnych sudcov). Predovsetkym je nevyhnutné
konstatovat’, ze k zmene v obsadeni senatu O-V najvysSieho sudu preroktivajuceho
stazovatel’kinu vec nedoslo zo zdkonom predpokladanych dovodov. Zakon o sudoch totiz
nepocita so zmenou rozvrhu prace sidu z inych dévodov, ako tych, ktoré su uvedené
v zakone, a to dokonca s takymi dosledkami, ze aktom riadenia predsedu sudu vlastne dojde
k zmene v obsadeni senatu v uz pridelenej veci. Takdto zmena v rozvrhu prace by sa

prinajmensom dala oznagit’ za uéelovi (m. m. IIL. US 212/2011).

Vychadzajic z obsahu zakladného prava na zakonného sudcu (¢l. 48 ods. 1 ustavy
acl. 38 ods. 1 listiny) avnadvdznosti na to zo zékladnych zasad CcCinnosti stidov
ustanovenych zadkonom o sudoch, osobitne zohladnujuc Gcel a zmysel zakotvenia zasady
uvedenej v § 3 ods. 3 druhej vete zdkona o stidoch, podl'a ktorej ak rozhoduje sud v senate,
zékonnymi sudcami st vSetci sudcovia urceni podla rozvrhu prace na konanie
arozhodovanie v sendte, je nevyhnutné konStatovat, Ze vydanim zmien a doplnkov
v rozvrthu prdce nemozno bez zakonom predpokladanych dévodov menit’ personalne
zlozenie sendtov v uz pridelenych veciach. To by bolo v rozpore so zasadou pridel'ovania
veci sudcom podl'a vopred danych pravidiel uréenych v rozvrhu préce tak, aby bol vyluceny

svojvol'ny a ucelovy vyber sudcov.

Hoci pravidlo o zdkaze zmeny personalneho obsadenia senitu vo veciach uz

pridelenych na prerokovanie a rozhodnutie bolo v zakone o sudcoch zavedené v § Sla
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ods. 3 az s u€innostou od 1. maja 2011, toto pravidlo vyplyvalo zo z4sady vyjadrenej v § 3
ods. 3 zdkona o sudoch, z podmienok vykondvania zmien v rozvrhu prace a napokon aj
zo zmyslu a ucCelu zadkladného prava na zdkonného sudcu aj pred ucinnostou zikona
¢.33/2011 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia

a dopliaju niektoré zakony (II1. US 212/2011).

Za senat zlozeny zo zakonnych sudcov mozno povazovat len senat zlozeny
zo sudcov prislusného sadu, ktori tvorili tento senat v ase pridelenia veci. Ustavnej zasade
neodiatel'nosti zdkonného sudcu, ktord vyplyva zo zdkladného prava na zdkonného sudcu
podrla ¢l. 48 ods. 1 ustavy (a ¢l. 38 ods. 1 listiny), nezodpoveda pripad, ak zdkonny sudca
senatu, ktorému bola vec pridelend na prerokovanie a rozhodnutie, bol zmeneny bez
splnenia zédkonnych predpokladov na vykonanie takejto zmeny neskorSie vydanym
rozvthom prace ako riadiacim aktom predsedu sudu (pripadne jeho zmenami
a doplneniami). K zmene v zloZeni sendtov vo veciach uz pridelenych na prerokovanie

a rozhodnutie by malo dochadzat’ v zasade len vynimocne (I11. US 212/2011).

Z dosial’ uvedeného vyplyva, Ze zmena v personalnom obsadeni sendtu najvyssSieho
sudu prerokivajiceho stazovatelkinu vec opisanym zdkonnym pravidlam a zaruke
zékladného prava na zakonného sudcu nezodpovedd. Ked’Ze na konani a rozhodovani veci
stazovatel’ky sa zacastnil nezdkonny sudca (sudkyna), mala jeho Gc¢ast’ v konani vedenom
najvyssim sitdom pod sp. zn. 1 M Obdo V 4/2010 realny vplyv na rozhodnutie vo veci
stazovatel’ky. Persondlne preobsadeny senat najvysSieho sudu totiz vydal vo veci same;j
meritérne rozhodnutie. Na tomto zaklade tstavny sud dospel k zaveru, ze najvyssi sud
napadnutym rozsudkom porusil zakladné pravo stazovatel’ky na zdkonného sudcu podla

Cl. 48 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 38 ods. 1 listiny (bod 1 vyroku tohto nélezu).

Nad ramec uz uvedeného Ustavny sud pripomina, ze k zaveru vyjadrenému v bode 1
tohto nalezu dospel na zdklade v zasade identickej argumentdcie uz v naleze sp. zn.
III. US 212/2011 z 18. oktébra 2011, ktorym rozhodol o staznosti iného stazovatela

(obchodnej spolo¢nosti T., narodna lotériova spolo¢nost,, a. s., pozn.) namietajuiceho okrem
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in¢ho aj t0 istt zmenu v prisluSnom senate najvysSieho sidu vykonanu na zéklade toho
isté¢ho opatrenia predsedu najvyssieho stdu (nahradenie sudcu JUDr. P. D. sudkytiou JUDr.
K. P.), k akej doslo vo veci stazovatel’ky. Vo veci stazovatel’ky sa konajuci senat (IV. senat
ustavného sudu) stotoznil s argumentaciou III. senatu ustavného sidu v oznacenom naleze,
a preto rozhodol o tejto Casti jej st'aznosti tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

nalezu.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak tustavny sud staznosti

vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude ak tstavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah zru§i a vec vrati na dalSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze tstavny sud vyhovel staznosti stazovatel’ky v Casti,
ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a podla
¢l. 38 ods. 1 listiny, bol povinny napadnuty rozsudok podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety Gstavy
(ako aj podla § 56 ods. 2 prvej vety zakona o Ustavnom sude) zruSit, priCom zaroven
povazoval za potrebné v zdujme efektivnej ochrany prav stazovatel’ky vratit’ vec v zmysle
§ 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude na d’alSie konanie. Preto rozhodol tak, ako to

je uvedené v bode 2 vyroku tohto nalezu.
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V dalSom postupe bude najvyssi sid viazany pravnymi ndzormi ustavného sudu
vyslovenymi v casti IV.1 tohto nalezu (§ 56 ods. 6 zdkona o Ustavnom sude). V tejto
suvislosti Ustavny sud zdoraznuje, ze nie je jeho Ulohou poskytnit’ najvySSiemu sudu
konkrétny navod, ako sa ma v d’alSom konani vysporiadat’ so skuto¢nostou, Ze o veci
stazovatel’ky rozhodol prislusny senét najvyssieho sudu v nezdkonnom zlozeni. RieSenie,
ktor¢ zvoli najvyssi sud pri svojom dalSom postupe, vSak musi zodpovedat’ podstate,
obsahu a ucelu zakladného prava na zdkonného sudcu garantovaného prostrednictvom ¢l. 48

ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny, ako aj prostrednictvom prislusnych ustanoveni zakona

o sudoch.

Najvyssi std bude tieZ viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je

vykonatel'né doru€enim tohto nalezu (§ 56 ods. 7 zdkona o Ustavnom sude).

2. K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Stazovatel’ka sa domaha, aby ustavny sud tiez vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom
najvyssieho sidu doslo k poruseniu jej zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sadne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
K poruseniu oznacenych prav malo podla stazovatel'ky ddjst’ ustavne neakceptovateInym

odovodnenim napadnutého rozsudku, resp. jeho arbitrarnost’'ou.

Pri preskimavani tejto Casti ndlezu Gstavny sud vychéadzal zo zdsady minimalizacie
zésahov do stdneho rozhodovania, ktorti Standardne uplatituje vo svojej rozhodovacej
¢innosti (napr. I. US 186/08), ako aj z pravnych dosledkov vyplyvajacich z bodov 1 a 2
vyroku tohto nalezu. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze bodom 2 vyroku tohto nélezu zrusil
napadnuty rozsudok a vratil ho najvysSiemu sidu na d’alSie konanie, ktory bude musiet
o veci stazovatel’ky v sendte, ktorého personalne zlozenie musi zodpovedat poziadavkam
vyplyvajicim zo zakladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a €l. 38

ods. 1 listiny, opadtovne konat' a rozhodnut, bolo by neprimeranym zasahovanim do
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pravomoci najvysSieho stdu, ak by ustavny sud v tomto naleze zaujal meritorne stanovisko
k veci, o ktorej bude najvys§i sid opitovne rozhodovat. Ustavny sud preto v tejto Gasti

staznosti stazovatel’ky nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nélezu).

V.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moéze v oddvodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Vychadzajtc z citovaného § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ustavny sid napokon
rozhodol aj o Ciastocnej uhrade trov konania st'azovatel’ky, ktoré jej vznikli v stvislosti s jej
pravnym zastupovanim spolo¢nostou L. s. r. 0., T., konajucou prostrednictvom konatel’a a

advokata JUDr. Ing. M. Z., v konani pred Gstavnym stdom.

Podla § 1 ods. 3 wvyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) vypoctovym zakladom na tcely tejto
vyhlaSky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za . polrok predchddzajuceho kalendarneho roka.

Vzhl'adom na to ustavny sid pri rozhodovani o Uhrade trov konania vychadzal
z priemerne] mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok
2010, ktord bola 741 €, pretoze uUkony pravnej sluzby, za ktoré priznal thradu, boli
vykonané v roku 2011.

Ustavny std priznal Ghradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastipenia a spisanie a podanie st'aznosti) v silade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14
ods. 1 pism. a) a b) a § 16 ods. 3 vyhlaSky; za kazdy ukon pravnej sluzby po 123,50 €,
pricom celkova uhrada trov konania po zapocitani rezijného pausalu (dvakrat po 7,41 €)

predstavuje sumu 261,82 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).

28



Uhradu trov konania za uéast na Gstnom pojednavani konanom 13. augusta 2013
(vratane nédkladov stym spojenych) tustavny sud nepriznal, kedze dospel k zéveru, Ze
pravny zastupca stazovatel’ky na ustnom pojednavani neuviedol Ziadne nové skuto€nosti,

ktoré by neboli zname z listinnej dokumentacie a ktoré by prispeli k objasneniu veci.
Priznant ihradu trov konania je najvys$si sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho
sudneho poriadku).
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nélezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. augusta 2013
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