SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV.US 167/2011-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost’ M. A., K., vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného
prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Krajského sudu v Nitre ¢. k. 15 S 31/2009-53 z30. septembra 2010 a uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szr 13/2010 z 22. februara 2011 a takto

rozhodol:

Staznost M. A. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 18. aprila 2011
dorucené podanie M. A., K. (dalej len ,,stazovatel*), oznacené ako ,, Podnet STAZNOSTI
Podla § 20 zdkon NR SR ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu SR. Navrh na
zacatie konania na Ustavnom Side SR*“. Ustavny sud podl'a obsahu kvalifikoval podanie
stazovatel'a ako staznost’ podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46



ods. 1 ustavy uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud“) ¢. k. 15 S
31/2009-53 z 30. septembra 2010 (dalej aj ,,namietané uznesenie krajského sudu®)
a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 1 Szr

13/2010 z 22. februara 2011 (d’alej aj ,,namietané uznesenie najvyssieho sudu®).

Stazovatel’ vo svojom podani (st'aznosti) okrem iného uvéadza:

«Dna 23. 03. 2011 som prevzal UZNESENIE ¢. k. 1 Szr/13/2010 z NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky zo dna v Bratislave 22. februara 2011, ktoré mi dorucil Krajsky sud
v Nitre.

Neverim tomu, zZe o tomto uzneseni 1 Szr/13/2010 konal a rozhodoval senat
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Podla § 36c O. s. p. Najvyssi sud Slovenskej republiky kond a rozhoduje
v senatoch.!!!

V' uzneseni nie je uvedeny ani jeden clen sendtu v odvolacich konaniach
rozhoduje senat.

Doposial, ked’ som obdrzal doporucenu zasielku alebo vyrozumenie z Najvyssieho
sudu SR vzdy tam bol Statny znak. V tomto uzneseni nie je znak.

Uznesenie je dokazom podvodu, korupcie, poniZovania mojej dostojnosti
a porusovanie mojich ludskych prav, v nasom sudnictve (Cest vynimkam).

Zo dna 02. 02. 2009 som zaslal prostrednictvom Okresného sudu Topolcany na
Krajsky siid v Nitre ODVOLANIE proti uzneseniu ¢. k. 5 C/113/2008-34 ICS: 4608205849.
O mojom ODVOLANI Krajsky siid vébec nekonal, ani v uzneseni z Najvyssieho sudu nie je
nic uvedené.

Tak som dna 29. 06. 2009 zaslal na Najvyssi sud Slovenskej republiky vec: Navrh
ZALOBY, kde som pripojil aj pravdivé dékazy. Najvyssi sud o mojej Zalobe vébec nekonal
a odstupil ju spravnemu organu Krajskému sudu v Nitre az dna 29. 10. 2009, jednoducho sa
toho zbavil.

Spravny organ Krajsky sud v Nitre mi zaslal dorucenu zasielku dna 23. 7. 2010,
ktoré som zo zdravotnych dovodov neprebral. Ako mohol tuto zasielku opakovane zaslat uz
dna 26. 7. 2010., az 3 dni po prvom datume?! Klamstvo. Kto robi podvody, sa zvykne aj
mylit.



Nasledne mi Krajsky sud v Nitre zaslal zo dna 30. septembra 2010 UZNESENIE
C k. 158/31/2009-53, ktoré som prevzal dina 3. 11. 2010.

V uzneseni z Krajského sudu v Nitre ¢. k. 15 5/31/2009-53 v Pouceni, bolo uvedené,
ze Citujem: ,,Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorucenia na podpisanom siide v dvoch vyhotoveniach.” Co som aj v stanovenej lehote
ucinil podla mojich vedomosti a schopnosti, ako ma Krajsky sud poucil.

Podal som odvolanie zo dna 07. 11. 2010 v dvoch vyhotoveniach o ktorych Spravny
organ Krajsky sud nekonal. O tomto sa Najvyssi sud v uzneseni vobec nezmienil.

O mojom odvolani v uzneseni nie je uvedené ani len jedno slovicko v uzneseni
z Najvyssieho sudu 1 Szr/13/2010, ktoré som prevzal dina 23. 03. 201 1.

Nie je pravdou, ako je uvedené v uzneseni z Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
Ze zZalobca napriek vyzve a pouceniu neodstranil v stanovenej lehote vady svojho navrhu
braniace jeho vecnému vybaveniu.

Dalsi dékaz podvodu, korupcie a ponizovanie mojej déstojnosti a ludskych prav
v nasom sudnictve. ALE, kto chce psa bit palicu si vzdy ndjde.

Nespravnost konania a rozhodnutia spravneho organu Najvyssieho sudu SR.

Na Najvyssi sud SR som podal Navrh na obnovu konania. Najvyssi sud o mojom
navrhu vobec nekonal. Ani sa nevyjadril...

Najvyssi sud o mojej Zalobe nekonal ani nerozhodol, vietky moje podania odstupil
nizsiemu spravnemu organu.

ALE: O uzneseni ¢. k. 15 S/31/2009-53 Krajského sudu v Nitre uz konal. -
PARADOX. Radovy obcan uz nema také prava ako ma Krajsky sud v Nitre.?!?!?!

Radovy obcan tohto pravneho statu, ked posle podnet, kde poukazuje nesprdavnost
v konani a rozhodnuti nasich spravnych organov a sudov, ktoré bolo podla § 228 ods. 1)
pism. c) O. s. p. rozhodnuté v moj neprospech v dosledku trestného cinu sudcu, tak potom
vSetky spravne organy a sudy idu proti nemu, ponizuju ho na doéstojnosti, diskriminuju ho
a vsetko mu z a mi e t a j u, aby sa nemohol dovolat’ svojich prav zarucené zakonom aj
Ustavov Slovenskej republiky.

Nie je predsa myslitelné, aby parcela vo viozke 13 cislo 269/4 rola vo vymere 1791
m’ v Casti oznacené geometrickym planom, Geodézie B. PS 262 T. Cislo 244-262-143/93 ako

parcelné cislo 269/3 ornd poda vo vymere 1501m’ nevedeli nase spravne orgdny a sudy



vysporiadat’ ani za 55 rokov.??? Len preto, ako som uviedol, ked’ doslo k trestného cinu
sudcu.

Preto sa Domaham a sucasne Navrhujem:

Aby Ustavny sud konal a rozhodol aj o mojej ZALOBE, zo diia 29. 06. 2009, ktorii
som zaslal na Najvyssi sud Slovenskej republiky o ktorej sa vobec nekonalo ani nerozhodlo

ani na spravnom organe Krajského sudu v Nitre.»

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a § 49 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) staznost’ (podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, pozn.) moOze podat fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord tvrdi, Ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom sa porusili jej zédkladné prava

alebo slobody, ak o ochrane tychto zakladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, ¢i

nie st dané dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavnhom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 tGstavy a § 49 zakona o Gstavnom sude musi obsahovat’
jednak vSeobecné ndlezitosti uvedené v § 20 zdkona o tGstavnom sude, ako aj osobitné

nalezitosti uvedené v § 50 zakona o tistavnom sude.

Podl'a § 20 ods. 1 zédkona o ustavnom sude navrh na zacCatie konania sa Gistavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podl'a § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokdtom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zakon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze

sa udel'uje na zastupovanie pred Gstavnym sidom.

V stlade s § 50 ods. 1 zakona o ustavnom stde staznost’ okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie,

a) ktor¢ zakladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatel’a porusili,

b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili
zakladné prava alebo slobody,

c) proti komu staznost’ smeruje.

Vychéadzajuc z ustanoveni § 20 a § 50 zdkona o ustavnom side mozno konstatovat,
Ze podanie (staznost’) stazovatela v predlozenom zneni neobsahuje nalezitosti predpisané
zékonom o ustavnom sude, ¢o by pri prisne formalistickom pristupe zakladalo dévod na
jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude z dévodu nesplnenia zdkonom
predpisanych naleZitosti. Ustavny sud vsak prihliadol na to, Ze stazovatel nie je zastapeny

kvalifikovanym pravnym zastupcom, a preto posudzoval jeho podanie podl'a obsahu.



Vychadzajic z obsahu podania a prihliadajuc na v flom uplateni argumentaciu
ustavny sud kvalifikoval podanie stazovatela ako staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy,
ktorou sa doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného pradva na sudnu ochranu
garantovan¢ho ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ku ktorému malo dojst’ uznesenim krajského sudu
¢. k.15 S 31/2009-53 z 30. septembra 2010 auznesenim najvysSieho sudu sp. zn.
1 Szr 13/2010 z 22. februara 2011 vo veci ,,Zaloby z 29. juna 2009 .

1. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46

ods. 1 dustavy uznesenim krajského stidu €. k. 15 S 31/2009-53 z 30. septembra 2010

Zc¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a Gstavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Zze pravomoc Ustavného sidu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc uUstavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany zékladnych prav alebo slobod moze domoct
vyuzitim jemu dostupnych a uéinnych prostriedkov napravy pred inym sitdom, musi takato
staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m.

Iv. US 115/07).

Z dokumentacie prilozenej k staznosti vyplyva, Ze krajsky sid namietanym
uznesenim zastavil konanie o podani (,,Zalobe*) stazovatela z 29. juna 2009, ktoré pravne
kvalifikoval ako Zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia krajského sudu
¢. k. 6 Co 107/2009-67 z 21. maja 2009; z odovodnenia namietané¢ho uznesenia vyplyva, ze

krajsky sud zastavil konanie z dovodu, Ze ,,Zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych



odstranenie sud nariadil a ktoré brdania vecnému vybaveniu Zaloby... . V pouceni krajsky

sud uviedol, Ze odvolanie proti jeho uzneseniu je pripustné.

Z uvedeného vyplyva, Ze proti uzneseniu krajského sidu ¢. k. 15 S 31/2009-53
z 30. septembra 2010 mohol stazovatel podat’ odvolanie (¢o aj vyuzil), o ktorom bol
opravneny a aj povinny rozhodnit' najvyssi sid. Pradvomoc najvysSieho sudu v danom

pripade vylucuje prdvomoc ustavného sudu.

Na tomto zaklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’ stazovatel'a
v Casti, ktorou namietal poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
uznesenim krajského sudu €. k. 15 S 31/2009-53 z 30. septembra 2010, odmietol podl'a § 25

ods. 2 zakona o ustavnom stde pre nedostatok svojej pravomoci.

2. K namietanému poruSeniu zakladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46

ods. 1 dstavy uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1 Szr 13/2010 z 22. februara 2011

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Zo staznosti mozno vyvodit’, Ze podstatou namietok st'azovatel'a, na zéklade ktorych
povazuje uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 1 Szr 13/2010 z 22. februara 2011 za
,neustavné“, je jeho tvrdenie, Ze ,,... Nie je pravdou, ako je uvedené v uzneseni
z Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, Ze Zalobca napriek vyzve a pouceniu neodstranil
v stanovenej lehote vady svojho navrhu braniace jeho vecnému vybaveniu. “, a ze ,, O mojom
odvolani nie je uvedené ani len jedno slovicko v uzneseni z NajvysSieho sudu 1 Szr/13/2010,

ktoré som prevzal dina 23. 03. 2011. .

Z dokumentacie prilozenej k staznosti vyplyva, Ze staZzovatel’ sa podanim z 29. juna
2009 (dorucenym najvyssiemu sudu 3. jula 2009) oznacenym ako ,, navrh Zaloby “ domahal
zrudenia uznesenia Statneho notarstva v T. sp. zn. 900/60 zo 6. februara 1961, uznesenia

Krajskeého sudu v Bratislave sp. zn. 18 Co 314/61 z 20. jala 1961, rozsudku Okresného sudu



Topol'€any €. k. 5 C 16/97-70 zo 14. oktobra 1996 a uznesenia krajského sudu €. k. 6 Co
107/2009-687 z 21. maja 2009, ako aj d’alSich obsahovo nadvdzujicich rozhodnuti. Po
obozndmeni sa so spisom najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 Sz 44/2009 z 29. oktobra 2009
postupil vec na konanie a rozhodnutie krajskému sidu ako vecne a miestne prisluSnému.
Krajsky std nasledne predlozil najvysSiemu sudu predmetny sidny spis vedeny pod sp. zn.
15 S31/2009 na rozhodnutie o vylaceni sudcov krajského sudu z prerokivania
arozhodovania vo veci stazovatela. Najvy$si sad 25.juna 2010 vratil oznaCeny spis
krajskému sudu bez meritébrneho rozhodnutia o némietke zaujatosti z dovodu, ze bol
predloZeny predcasne, priCom zarovenn vo svojom pripise sp. zn. 6 Ndz 3/2010 z 21. juna
2010 poukazal na nejasnost’ podania (zaloby) stazovatela a krajskému sudu ulozil, aby
vyzval stazovatela na odstranenie nejasnosti jeho podania, resp. oznamenie ,,coho sa

viastne domaha “.

Nasledne v zmysle oznaceného pripisu najvysSieho sudu krajsky sad uznesenim
¢. k. 15 S 31/2009-47 zo 14. jula 2010 urcil stazovatelovi lehotu 10 dni odo dia dorucenia
tohto uznesenia na odstranenie nedostatkov podania a vyslovne ho vyzval, aby uviedol,
coho sa doméha; ¢i ziada uznesenie krajského sudu €. k. 6 Co 107/2009-67 z 21. maja 2009
zrusit’ na zéklade mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) podl'a § 236 a nasl.
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*), alebo ¢i ziada preskimat’ rozhodnutie
krajského sudu podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, t. j. Ci
podava zalobu proti rozhodnutiu krajského sudu ako spravneho organu. Vzhladom na
skutocnost’, Ze staZovatel nedostatky neodstranil v stanovenej lehote, krajsky sud

uznesenim €. k. 15 S 31/2009-53 z 30. septembra 2010 konanie zastavil.

V oddvodneni namietaného uznesenia najvyssieho stidu sa uvadza:

«Krajsky sud v Nitre napadnutym uznesenim vo vyroku tohto rozhodnutia podla
§ 250d ods. 3 OSP zastavil konanie o zalobe z dovodu, Ze Zalobca napriek vyzve a pouceniu
neodstranil v stanovenej lehote vady svojho navrhu braniace jeho vecnému vybaveniu.

Proti uvedenému uzneseniu podal Zalobca odvolanie, ktorym sa domdahal zrusenia
napadnutého uznesenia a pokracovania v konani. Uviedol, Ze odvolanie smeruje proti

rozsudku Okresného sudu v Topolcanoch sp. zn. 5 C/16/97-70 zo dna 14. 10. 1996 v spojeni



s uznesenim spravneho orgdanu Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6 Co/107/2009-67 zo dna
21. 5. 2009. Namietal postup okresného sudu pri dedicskom konani a v suvislosti so
zamietnutim vydrzania nehnutelnosti. Tvrdil, Ze sa domadhal vlastnickeho pradva
k vymedzenej nehnutelnosti podla vydrzania, podla dedicskej dohody a podla podielu na
majetku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ OSP, § 10 ods. 2 OSP)
po preskumani napadnutého uznesenia a konania, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu
odvolacich dovodov, dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Odvolaci sud zo spisu sudu prvého stupna zistil, Ze Zalobca podal dna 3.7.2009 na
Najvyssom sude Slovenskej republiky ,,ndvrh, Zalobu®, v ktorej uviedol, Ze napada tam
Specifikované uznesenia statneho notarstva v Topolcanoch, Krajského sudu v Bratislave,
Krajského sudu v Nitre a Okresného sudu v Topolcanoch.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 5 Sz 44/2009 zo dia 29. 10.
2009 postupil vec Krajskemu sudu v Nitre ako sudu vecne a miestne prislusnému. Krajsky
sud v dalsom konani v intenciach pripisu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6 Ndz 3/2010 zo dna 21. 6. 2010 uznesenim ¢. k. 15 8/31/2009-47 zo dna 14. 7. 2010 vyzval
Zalobcu na odstranenie vad a nejasnosti jeho podania v lehote 10 dni. Poucil ho, aby
Specifikoval, ¢i svojim podanim mienil podat’ mimoriadny opravny prostriedok alebo ¢i sa
domahal preskumania rozhodnutia a postupu podla piatej casti OSP. Zaroven ho poucil
o nasledku zastavenia konania v zmysle § 250d ods. 3 OSP spojenom s marnym uplynutim
poskytnutej lehoty.

Uznesenie krajského sudu bolo zalobcovi dorucované do viastnych ruk na nim
uvedenu adresu bydliska prvykrat dna 23. 7. 2010, opakovanie dna 26. 7. 2010. Dna 26. 7.
2010 bola zasielka ulozena na poste. Zasielka bola dna 17. 8. 2010 vratena krajskemu sudu
s poznamkou, Ze adresdt - Zalobca ju neprevzal v odbernej lehote. Preto s poukazom na
§ 470ds. 2 OSP sa povazuje den, ked bola zdsielka vratena sudu (17. 8. 2010), za den
dorucenia, i ked sa adresat o tom nedozvedel.

Podla § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze

byt predmetom preskumavania sudom, ak Zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych



odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu zZaloby, alebo ak Zalobca nie je
zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spdt (§ 250h ods. 2).

Podla ndzoru odvolacieho sudu v preskumavanej veci boli dané podmienky
odovodnujuce zastavenie konania podla § 250d ods. 3 OSP. Krajsky sud vyzval Zalobcu
k odstraneniu vad, ktoré branili vecnému vybaveniu zaloby. Zalobca viak vyzvu na
odstranenie vad s nadlezitym poucenim o tom, ako to md urobit, i o nasledkoch zastavenia
konania v pripade mdrneho uplynutia lehoty, neprevzal v odbernej lehote. Preto plati
zakonna fikcia o nahradnom doruceni, podla ktorej bola zasielka — vyzva dorucend
ucastnikovi v den jej vratenia sudu, teda 17. 8. 2010 napriek tomu, zZe sa o tom Zalobca
nedozvedel. Lehota na odstranenie vad teda zacala zalobcovi plynut' 18. 8. 2010 a posledny
den lehoty pripadol 27. 8. 2010. K odstraneniu vad podania vSak nedoslo. (Odvolaci sud
poznamendva, Ze ani z odvolania proti zastavujucemu uzneseniu krajského sudu nemozno
Jjednoznacne ustalit, coho sa zZalobca domdhal.)

Podla nazoru odvolacieho sudu preto krajsky sud postupoval v sulade so zdkonom,
ked’ konanie podla § 250d ods. 3 OSP zastavil, pretoze Zaloba trpela vadami braniacimi jej
vecnému vybaveniu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na uvedené odvolanim napadnuté

uznesenie krajského sudu podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil. »

V nadvéznosti na citované Ustavny sud povazoval za potrebné zdoraznit’, Ze v sulade
so svojou konStantnou judikaturou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov
nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96).
Preto nie je zadsadne opravneny preskiimat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu,
ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiovani zédkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov modze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neodévodnené alebo

arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo
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za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, 111. US 180/02).

Z citovan¢ho vyplyva, Ze najvy$§i sid zaloZil namietané uznesenie najmd na

interpretacii a aplikacii § 250 ods. 3 OSP, ako aj § 47 ods. 1 a 2 OSP.

Podl'a § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze
byt predmetom preskiimavania sidom, ak Zzalobca neodstranil vady zaloby, ktorych
odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu zZaloby, alebo ak Zalobca nie je
zastipeny podl'a § 250a alebo ak Zaloba bola vzatd spat’ (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti

uzneseniu je pripustné.

Podl'a § 47 ods. 1 OSP do vlastnych ruk treba dorucit’ pisomnosti, pri ktorych tak

ustanovuje zékon, iné pisomnosti, ak to nariadi sud.

Podl'a § 47 ods. 2 OSP ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa mé dorucit’ do vlastnych
ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste doru¢enia zdrzuje, dorucovatel’ ho vhodnym spdsobom
upovedomi, Ze mu zasielku pride dorucit’ znovu v dent a hodinu uvedent v ozndmeni. Ak
zostane 1novy pokus o dorucenie bezvyslednym, ulozi dorucovatel pisomnost na poste
alebo na orgdne obce a adresata otom vhodnym spdsobom upovedomi. Ak si adresat
zésielku pocas jej uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa deil, kedy bola zasielka vratena sadu

za den dorucenia, 1 ked’ sa adresat o tom nedozvedel.

Ustavny sud zdoraziiuje, Ze jeho ulohou pri rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy nie je posudzovanie pravnej perfektnosti namietaného rozhodnutia
vSeobecného sudu z hladiska formalnych poziadaviek vyplyvajicich zo zédkonov a inych
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, a z tychto aspektov jeho ,,vylepSovanie*

(IV. US 325/08), ale postidenie jeho ustavnej akceptovatelnosti a udrzatelnosti.
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Ustavny sid zastdva nazor, Ze najvys$si sad v okolnostiach posudzovanej veci
postupoval ustavne suladnym spdsobom, ked” na doruCovanie uznesenia krajského sudu
¢. k. 15 S 31/2009-47 zo 14. jula 2010, ktorym tento vyzval staZovatel'a na odstranenie
nedostatkov ,,ndvrhu Zaloby“, aplikoval § 47 ods. 2 OSP, ktory upravuje doru€ovanie
pisomnosti v sidnom konani. Namietka st'azovatel'a, podl'a ktorej ,, Spravny organ Krajsky
sud v Nitre mi zaslal dorucenu zasielku dna 23. 7. 2010, ktoré som zo zdravotnych dévodov
neprebral. Ako mohol tuto zasielku opakovane zaslat uz dna 26. 7. 2010, az 3 dni po prvom
datume...”, v okolnostiach posudzovanej veci neobstoji. V danom pripade totiz iSlo o tzv.
ndhradné doruCovanie tej istej pisomnosti prostrednictvom prislusného dorucovatel’a
v dosledku toho, Ze prvé dorucovanie nebolo uspeSné, ako to sam stazovatel' aj priznal
zdovodov na jeho strane, priCom stazovatel neuvadza dovody, pre ktoré neprevzal

pisomnost’ pri opdtovnom dorucovani, resp. v uloznej dobe.

Neobstoji anie je pravdivé ani tvrdenie stazovatela, ze ,,O mojom odvolani
v uzneseni nie je uvedené ani len jedno slovicko v uzneseni z Najvyssieho sudu
1 82r/13/2010, ktoré som prevzal dna 23. 03. 2011°. Z citovanej casti odovodnenia
namietaného uznesenia najvyssiecho sudu totiz zjavne vyplyva, Ze najvyssi sud sa nim
(odvolanim proti uzneseniu krajského sudu ¢. k. 15 S 31/2009-53 z 30. septembra 2010,
pozn.) meritorne zaoberal a vo veci rozhodol, pricom namietané uznesenie krajského sudu

ako vecne a pravne spravne potvrdil.

Stazovatel’ tiez namietal, Ze najvyssi sud o jeho odvolani nerozhodoval v senate,
kedze z § 36¢c OSP vyplyva, Ze najvyssi sad kond a rozhoduje v sendte. Tato namietka
stazovatela je tieZ zjavne neopodstatnend. Z pisomného vyhotovenia uznesenia najvysSieho
sadu sp. zn. 1 Szr 13/2010 z22. februdra 2011, ktorého kopiu stazovatel prilozil
k staznosti, totiz zjavne vyplyva, ze vo veci rozhodoval senat, ktorého predsedom bol
JUDr. Igor Belko; i§lo pritom o postup, ktory bol v stlade s opatrenim podla § 52 ods. 4
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov a ¢l. 4 ods. 4 Rokovacieho poriadku najvysSieho sudu z 23. marca

2006, ktorym bol vydany rozvrh prace najvyssieho sudu.

12



Z konStantnej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze postup a rozhodnutie
vSeobecného sudu, ktoré vychadzaji z aplikdcie konkrétnej procesnopravnej upravy,
v zasade nemozno hodnotit ako poruSovanie zékladnych prav a slobod (I. US 8/96,
1. US 6/97). V danom pripade najvy$si sid konal v senate, ktory bol na konanie
a rozhodovanie vo veci stazovatel’a prislusny podla rozvrhu prace najvyssieho stdu, pricom
prislusny senat najvysSieho sidu (senat 6 Co, pozn.) Ustavne konformnym sposobom
interpretoval a aplikoval pri rozhodovani o odvolani stazovatela prislusné ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku o ndhradnom dorucovani, ako aj § 250d ods. 3 OSP
upravujuci podmienky zastavenia konania ana tomto zdklade rozhodol. Z uvedeného
dévodu nemozno povazovat’ namietané uznesenie najvyssieho sudu ani za arbitrarne, ani za
zjavne neoddvodnené, a preto nim nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava stazovatel’a
na sudnu ochranu garantovaného ¢l. 48 ods. 1 tstavy ani Ziadneho in¢ho zakladného prava

vyplyvajuceho z ustavy.

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladné€ho prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. L. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Na zaklade uveden¢ho uUstavny sid odmietol st'aznost’ staZzovatela v Casti, ktorou
namietal porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim
najvysSieho sudu sp. zn. 1 Szr 13/2010 z 22. februara 2011, ako zjavne neopodstatnenu

podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.
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Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa

d’al$imi navrhmi st'azovatel’a nezaoberal.

Nad ramec oddvodnenia tohto rozhodnutia povazoval ustavny suad za potrebné
vyjadrit’ sa aj k namietke st'azovatel'a, podl'a ktorej ,, Najvyssi sud o mojej zalobe (,,Zalobe *
z 29. juna 2009, pozn.) vobec nekonal a odstupil ju spravnemu orgdanu Krajskému sudu
v Nitre az dita 29.10.2009, jednoducho sa toho zbavil“. Ustavny suad v tejto suvislosti
poukazuje na skuto¢nost, ze po doru€eni stazovatel'ovej ,,Zaloby *“ z 29. jina 2009 najvyssi
sud v sulade s § 246 OSP v spojeni s § 244 OSP, podla ktorych na preskimanie rozhodnuti
a postupov orgdnov verejnej spravy su vecne prislusné krajské sudy, ak zdkon neustanovuje
inak, postupil uznesenim sp. zn. 5 Sz 44/2009 z 29. oktébra 2009 vec na konanie
a rozhodnutie krajskému sidu ako vecne a miestne prislusnému, t. j. aj v tomto pripade

konal v sulade s procesnopravnymi predpismi upravenymi v Obcianskom sudnom poriadku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. aprila 2011
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