SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 472/2025-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kag$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ ERRIREIEE. N
. t0pcncho  Advokatska kancelaria JUDr. Jakub

Mandelik, s. r. 0., Zéhradnicka 51, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani
vedenom pod sp. zn. B1-17C/16/2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a

1. StaZovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 4. septembra 2025 domdaha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“) a svojho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom vSeobecného sudu oznatenym v zahlavi tohto uznesenia.
StaZovatel navrhuje prikdzat mestskému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov, priznat mu
primerané financné zadost'u€inenie 6 000 eur a trovy konania.

2. Z tustavne] staznosti vyplyva, ze stazovatel si uplatnil narok na nahradu Skody na zdravi
v dosledku dopravnej nehody proti poistovni Allianz Slovenska poistoviia, a.s., zalobou zo 4. aprila
2023, v ktorej ndrok na ndhradu Skody na zdravi predbezne vy¢islil na 15 000 eur a Ziadal tiez
zaplatenie vecnej Skody 5000 eur. Uz uvedené naroky uplatnil v zmysle § 15 ods. 1 zikona
¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Zaloba
bola dorucena vtedy miestne a vecne prisluSnému Okresnému sudu Bratislava I.



3. Stazovatel’ podanim z 3. maja 2023 Specifikoval zalobny petit v zmysle sikromného znaleckého
posudku tak, ze I. cast’ enunciatu bola rozdelend na dva osobitné vyroky, v prvom vyroku ziadal
stazovatel’ priznat’ bolestné v sume 3 513 eur a v druhom ziadal o zaplatenie 12 135 eur z titulu
stazenia spoloCenského uplatnenia.

4. Zalovana dorugila sudu 25. maja 2023 vyjadrenie k stazovatelom podanej Zalobe, ktoré nebolo
stazovatel'ovi do dneSné¢ho dna dorucené a o tom, ze k predmetnému vyjadreniu doslo, sa dozvedel
z oznadmenia o presetreni staznosti predsednickou mestského sudu.

5. V désledku reformy sudnej mapy bol spisovy material prideleny prisluSnému mestského sudu
s u¢innost'ou od 1. juna 2023.

6. Mestsky sud uznesenim z 26. jula 2023 pripustil zmenu Zaloby, a preto poskytol Zalovanej
opitovne moznost’ vyjadrit' sa. Zalovana tak u¢inila podanim zo 14. augusta 2023. Toto podanie
opétovne nebolo stazovatel'ovi dorucené.

7. Mestsky sud nasledne pristupil k zistovaniu stavu trestného konania vedeného na Okresnom stide
Trencin pod sp. zn. 3T/59/2023, ktory v odpovedi zo 16. januara 2025 uviedol, Ze v danej veci sa
bude 27. februara 2025 konat’ hlavné pojednavanie.

8. Stazovatel' ziadal mestsky sud o dalSi procesny postup podaniami z 27. augusta 2024
a zo 7. januara 2025, na ktoré nedostal ziadnu odpoved’. Napokon 21. maja 2025 adresoval staznost’
predsednicke mestského sudu, ktord ju listom z 19. juna 2025 vyhodnotila ako doévodnu
a informovala stazovatel'a o procesnych tkonoch, o ktorych nemal do tohto momentu ziadnu
vedomost’.

9. Stazovatel’ je presvedceny, Ze neukoncenie pisomnej fazy konania ani takmer dva a pol roka
po podani Zaloby je neprimeranym zasahom do jeho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ked’Ze ide
o osobitny charakter veci stazovatel'a (Zaloba o nahradu Skody), ktory v intenciach judikatury
Strasburskych organov ochrany prava v pripade veci spojenych s prostriedkami na zivobytie
stazovatel'a (napr. Havala c. Slovenska republika z 12. 11. 2002) vyZaduje osobitnu rychlost’.

10. Co sa tyka zlozitosti veci, konanie o nahradu $kody na zdravi nie je podla stazovatela
po pravnej ani skutkovej stranke zlozitym konanim a patri do Standardnej rozhodovacej agendy
vSeobecného sudnictva.

11. Pokial' ide o spravanie stazovatela, ten neprispel Ziadnym spdsobom k vzniku prietahov
a neefektivnemu postupu v namietanom konani, ale, naopak, dodrzal zdkonom ¢i suidom stanovené
lehoty a vzdy bol maximalne sucinny. Jeho postup v konani ho urychlil, ked’ najskor zaloval len
odhadovani sumu, no nésledne pre urychlenie celého konania a z dovodu, aby nebolo nutné
v tomto konani vypracovat' znalecky posudok zo zdravotnictva, dolozil formou Specifikécie
petitu/zmeny Zaloby sukromny znalecky posudok, ktorym spresnil svoje naroky, ¢im ponukol sudu
objektivnu moznost’ vyrazného zrychlenia konania.

12. Postup mestského sudu v napadnutom konani je podla stazovatela nutné povazovat
za neefektivny najméd v tom, Ze pristupil k zistovaniu stavu trestného konania, i ked z jeho
rozhodovacej praxe, ako aj z rozhodovacej praxe Krajského sudu v Bratislave vyplyva, Ze v pripade
uplatnenych narokov zo zodpovednosti podl'a § 427 Obcianskeho zakonnika ide o zodpovednost’
objektivnu. Pokial’ sidy zhodne rozhoduji v zmysle, Ze vysledok trestného konania nema vplyv



na vysledok konania civilného, z dovodu trvania trestného konania nie je mozné prerusit’ civilné
konanie, potom nie je mozné ustalit ani zdver, ze mestsky sid moéze ospravedliovat svoju
necinnost’ a vzniknuté prietahy v konani tym, ze nebol zo strany Okresného sidu Trencin
informovany o stave trestného konania, pretoze vysledok trestného konania nema vplyv
na vyvodenie ob¢ianskopravnej zodpovednosti.

13. NemoOze byt argumentom v prospech mestského sudu ani to, Ze predmetné konanie bolo
sucastou legislativnych zmien v sidnom systéme v rdmci ,,zmeny sudnej mapy*.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Podstatou tstavnej staznosti je porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov
(¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) postupom mestského sudu v konani o ndhradu vecne;j
Skody a skody na zdravi v dosledku dopravnej nehody, ktoré zacalo podanim zaloby 5. aprila 2023
aani po dva apol roku nebolo vo veci nariadené pojednavanie. Stazovatel povazuje postup
mestského sudu za neefektivny a poznaceny necinnostou, poukazujiuc na skutocnost’, ze aj jeho
staznost’ na prietahy v konani bola vyhodnotend ako dovodnd. Stazovatel' nestihlasi s postupom
mestského sudu, ktory ma v amysle vyckat' na rozhodnutie v suvisiacej trestnej veci, ked'Ze
uvedené v zmysle judikatury konajiceho sudu ajemu nadriadeného sidu nemdze mat vplyv
na posudenie objektivnej zodpovednosti Zalovanej poistovne. Rovnako st'azovatel’ zastdva nazor, ze
ani tzv. zmena stiidnej mapy nemohla ovplyvnit' prediZenie napadnutého konania.

15. Pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy si Ustavny std osvojil judikatiru Eurdpskeho sidu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLP)
k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlignost’ (napr. II. US 186/2010, 1. US 7/2023)
a namietané porusenie oznacenych prav st'azovatel'a mozno posudzovat’ spolo¢ne.

16. Vo svojej rozhodovacej ¢innosti ustavny sud konStantne vychddza z nazoru, Ze celom prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia organu verejnej moci (napr. I1. US 26/95, 1. US 76/03,
I1I. US 154/06, II. US 438/2017). Samotnym prerokovanim veci na vieobecnom stde sa pravna
neistota osoby domahajlcej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (obdobne III. US 127/03,
IV. US 221/04).

17. V zmysle rozhodovacej praxe a judikatiry ESCP dizka sadneho konania v civilnych veciach
na jednom stupni v trvani dvoch aZ troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore
s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen
proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok
zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66), pricom toleruje aj isté obdobia necinnosti (pozri napr. Cesarini
v. Taliansko, ¢. 11892/85, rozhodnutie ESCP z 12. 10. 1992, body 20 — 21) alebo Dostal v. Ceska
republika, ¢. 52859/99, rozhodnutie ESLP z 25. 5. 2004, body 192 — 193).



18. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na svoju dnes uZ stabilna judikatiru k namietanému
poruseniu zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, v ktorej opakovane
konstatuje, Ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani ma nevyhnutne za nésledok poruSenie
tohto zakladného prava (I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03, 1II. US 372/09). Pojem ,.zbytoéné
prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autondmny, ktory nemozno vykladat
a aplikovat’ len s ohl'adom na v zédkone ustanovené lehoty na vykonanie toho-ktorého ukonu sudcu
alebo iného Statneho organu. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz ani v tychto pripadoch
postup dotknutého Statneho orgédnu nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by
bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytoéné prietahy” v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy [I. US 63/00
(ZNaU 21/01), 1. US 199/02, I. US 38/04, 1. US 24/04, IV. US 290/04, III. US 372/06,
1. US 266/2021 (ZNaU 88/2021, 1. US 531/2023)].

19. Pokial' ide o namietku nespravneho procesného postupu mestského sudu tykajiceho sa
zistovania stavu suvisiaceho trestného konania, Co povazuje st'azovatel’ za zbytocné s poukazom na
charakter uplatnené¢ho naroku (objektivna zodpovednost’ Zalovanej), ustavny sid konstatuje, ze ide
o otazku relevantni z hladiska hmotnopravneho postidenia merita veci, a preto ju ustavny sud
nemoze predbezne vyhodnotit zhladiska namietaného neefektivneho procesného postupu
mestského sudu v napadnutom konani.

20. Stazovatel' tiez poukazuje na irelevatnost vplyvu tzv. zmeny sidnej mapy na dizku
napadnutého konania, ktora v zmysle judikatury ustavného sudu nepredstavuje ospravedlnitelny
doévod na vznik zbyto¢nych prietahov v postupe vSeobecnych sudov. Podla tustavného sudu
predmetnd zmena vSak nie je mimo akejkol'vek relevancie na posudenie prietahov ako zbyto¢nych,
resp. doby konania ako neprimeranej, ked’Ze novéa stidna mapa G€innd od 1. jina 2023 zisadne
zmenila dovtedajsi systém fungovania sudov v Bratislave, ked sa civilnd agenda z piatich
bratislavskych okresnych sidov presunula na mestsky sud, ¢o nepochybne bolo logisticky a ¢asovo
narocné, teda sposobilé negativne ovplyvnit' plynulost’ sudneho konania a v danej suvislosti aj
posudenie primeranosti celkovej dizky konania Gstavnym sadom.

21. Za relevantné ustavny sud v staznostou napadnutom konani povazuje aj vyuzitie institutu
staznosti na prietahy v konani podl'a § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®) podanej
predsedovi mestského sudu a kratkost” uplynutia ¢asu od vyrozumenia st'azovatel’a o jej dovodnosti
a néasledného podania stavnej st'aznosti. Postidenie st'aznosti na priet'ahy ako dovodnej obsahujtce
informaciu, Ze zdkonny sudca bude vo veci konat, ma v kontexte § 64 ods. 3 zdkona o sudoch
potencidl zjednania napravy staZzovatelom vy¢itaného stavu, ¢o je nepochybne primarnym ciel'om,
ktory stazovatel' sleduje aj podanou ustavnou staznostou. Uvedené vSak vyzaduje poskytnutie
adekvatneho casového priestoru, aby zdkonny sudca v napadnutom konani mohol pozitivne
reagovat. Stazovatel’ dorucil Gstavnu st’aznost’ uz dva a pol mesiaca po tom, co mu bolo dorucené
oznamenie o vybaveni staznosti predsedom sudu, teda mestskému sudu neposkytol dostato¢ny
Casovy priestor na zjednanie ndpravy. V opa¢nom pripade nie je Ustavnému stdu zrejmy dovod
vyuzitia predmetného prostriedku napravy v napadnutom konani.

22. Pasivitu mestského stidu v napadnutom konani tak mozno povazovat’ za hrani¢nu, nie vSak
natol’ko zavaznu, aby ju bolo nevyhnutné klasifikovat' ako prietahy v konani, kedze stale je
v limitoch tustavnych poziadaviek kladenych na rozhodovanie o podanej zalobe na jednom stupni



vramci systému vieobecného sudnictva. Ustavny sid poznamenava, 7e ak by sa d’alsi priebeh
napadnutého konania vyznacoval neefektivnhou a nesustredenou c¢innostou (resp. ak by celkova
diZka napadnutého stidneho konania dosiahla nepripustnii Grovent vo vzt'ahu k predmetu konania),
toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej podl'a § 55 pism. a) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, a preto nebrani stazovatel'ovi, aby predlozil istavnému sidu nova Gstavnu
staznost’.

23. KedZe ustavna staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. septembra 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



