SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 303/04-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. oktobra 2004
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. K., bytom B., zastipeného advokatom JUDr. B. N.,
B. B., vo veci poru$enia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

3 Cdo 10/03 a takto
rozhodol:

Staznost Ing. M. K. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky.

Oddévodnenie:

L

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 19. maja 2004
dorucena staznost’ Ing. M. K., bytom B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej



len ,,dohovor*) postupom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 10/03.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ bol ucastnikom konania (v procesnom postaveni
zalovaného v 1. rade) vedeného na Okresnom side Brezno (d’alej len ,,okresny sud*) pod
sp. zn. 4 C 131/98. Okresny sud rozhodol v tomto konani rozsudkom sp. zn. 4 C 131/98
z 12. oktobra 2001, ktorym urcil, ,,... Ze kupna zmluva V 1039/97 uzatvorend 17. 10. 1997,
vilozena pre katastralne vuzemie B. na LV ¢. 3723, v casti predmetu zmluvy: prevadzkova
budova ¢. s. 955 na parcele KN 2736/5 je neplatna®. Zéaroven uril, ze spoluvlastnikmi

oznacenej nehnutel’nosti su Zalobcovia.

Uvedeny rozsudok okresného sudu napadol v¢as podanym odvolanim stazovatel
a zalovany v 2. rade, o ktorom rozhodol Krajsky sid v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky
sud“) rozsudkom sp. zn. 16 Co 1148/02 z 27. jina 2002 tak, ze vo vyroku o urceni
neplatnosti kipnej zmluvy napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil a zalobu zamietol
avo vyroku o ur€eni spoluvlastnictva predmetnej nehnutelnosti prvostupiiovy rozsudok

potvrdil.

Proti rozsudku krajského sudu podal staZzovatel dovolanie, ktor¢ bolo uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 10/03 z 5. marca 2004 odmietnuté v sulade s § 243b ods. 4
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP ako
dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny. Pripustnost’ dovolania podl'a nazoru dovolacieho siidu nebolo mozné vyvodit
z ustanovenia § 238 ods. 1 a 3 OSP, ale ani z ustanovenia § 237 OSP. Preto riadiac sa
upravou dovolacieho konania sa napadnutym rozsudkom z hl'adiska jeho vecnej spravnosti

nezaoberal.

Podl'a tvrdenia stazovatela najvyS$$i sud porusil svojim postupom v namietanom
konani jeho zikladné prdvo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo

na spravodlivé sidne konanie podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.



Porusenie svojich prav vidi staZovatel’ okrem iného v tom, Ze:

,V rozpore s § 157 ods. 2 O. s. p. je tzv. suhrnné zistenie, ktoré zaklada prakticky
nepreskumatelnost’ rozhodnutia a co porusuje ¢l. 46 ods. 1 ustavy i ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Z odovodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami
a uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej.
V pripade, kedy su pravne zdvery v extrémnom nesulade s obsahom spisu a v niom zistenymi
skutkovymi okolnostami, treba také rozhodnutie povazZovat za stojace v rozpore s cit.
Clankami. Takym je podla nas i uznesenie NajvysSieho sudu SR, ktoré len ramcovo

‘

konstatuje nepripustnost dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu.

Podla stazovatela: ,,Zmena pravneho ndahladu odvolacieho sudu na prejednavanu
vec je vzdy dovodom konecného rozhodnutia preto, aby sa z hladiska ustavnoprdavneho
otvorila moznost pre ucastnikov vyjadrit sa k nej (...), pripadne i predloZit' nové dokazy,
ktoré z pohladu dovtedajsieho posudzovania okresnym sudom, neboli relevantné. Opacnym
postupom odvolaci sud porusuje zasadu dvojinStantnosti obcianskeho sudneho konania,
lebo by ucastnikovi konania odoprel moznost prieskumu spravnosti novych, pripadne —
z pohladu sudu prvého stupna — dosial’ bezvyznamnych, z hladiska pravneho posudenia
odvolacim sudom vsak rozhodujucich skutkovych zisteni. Ani tuto zmenu v rozhodnuti
odvolacieho sudu NS SR nepostrehol a v dosledku coho ju ani nemohol posudit z hladiska
citovanych ustanoveni o pripustnosti dovolania aj proti formalne potvrdzujuicemu rozsudku

‘

odvolacieho sudu.

Stazovatel napokon vyjadruje ndzor, ze «Zo strany NS SR mala byt len taka ustavne
konformna interpretdcia ust. § 237 pism. f) O. s. p. — ku ktorej vade prihliada vidy ex officio
— na zaklade ktorej mal v postupe odvolacieho sudu vidiet' nespravnost, lebo ucastnikovi
konania — stazovatelovi — bola odnata redlna a efektivna mozZnost' konat pred sudom,
spocivajuca v prave, pravne i skutkovo argumentovat vocCi nesprdvhemu ndzoru
a procesnému postupu odvolacieho sudu. Postup odvolacieho sudu, ktory len vo v§eobecnej
rovine uviedol, Ze ,,v danom pripade pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit' ani z ust.

§238 ods. 1, 3 ani z ust. § 237 O. s. p.*“ je preto neprimerane formalisticky a vo svojich



dosledkoch porusujucim zakladné pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

(¢l. 6 ods. 1 dohovoru).»

Stazovatel navrhuje, aby vo veci jeho st’aznosti Gstavny sud prijal tento nalez:

, Pravo Ing. M. K. na spravodlivy a zakonny proces, garantovany ¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru, v konani vedenom na NS SR pod sp. zn. 3 Cdo 10/03, porusené
bolo.

Uznesenie NS SR zo dna 5. marca 2004, sp. zn. 3 Cdo 10/03 zrusuje a vec vracia
NS SR na dalsie konanie.

Ing. M. K. prizndva financné zadostucinenie v sume 200.000,- Sk, ktoru sumu vyplati
NS SR v lehote do 2 mesiacov od pravoplatného nalezu.

Ing. M. K. prizndva nahradu trov konania podla vyhl. ¢. 163/2002 Z. z. § 13 ods. 8
za 3 ukony a 4 533, spolu 13 599,- Sk, 3 x rezZijny pausal a 136,- Sk spolu 408,- Sk, 19 %
DPH v sume 2 661,30,- Sk. Celkova nahrada trov konania predstavuje sumu 16 668,30 Sk,
ktoru NS SR vyplati na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. B. N. v lehote do 1 mesiaca

(s

od pravoplatnosti nalezu. ‘

Zaroven ziada stazovatel priznat’ thradu trov konania.

Ustavny sud si v ramci pripravy predbezného prerokovania staznosti od okresného
sudu vyziadal kompletny spisovy material okresného sudu v pravnej veci staZovatela,
t. J. spis sp. zn. 4 C 131/98, ktory mu bol doruceny 13. septembra 2004, a oboznamil sa

s jeho obsahom.

II.

Ustavny std kazdy ndvrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavhom side mdze Ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Vychadzajic z €¢l. 127 ods. 1, ako aj d’alSich suvisiacich ustanoveni Gstavy mozno
konStatovat’, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sidov je ustavou zalozena
primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc

ustavného sudu len subsidiarne.

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskimavané.

Z argumentacie stazovatela vyplyva, ze porusenie zdkladného prava podla cl. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v tom, Ze najvyssi sud
interpretoval netistavnym spdsobom 1 § 237 f) OSP, pretoZze nespravne vyhodnotil postup
odvolacieho sudu, ktorym mu podla jeho tvrdenia bola odiatd realna a efektivna moznost’

konat’ pred odvolacim sudom, v dosledku ¢oho mu nebolo umoznené pravne i skutkovo



argumentovat’ vo¢i nespravnemu pravnemu nazoru a procesnému postupu odvolacieho

sudu.

Z obsahu dovolania podan¢ho stazovatelom vyplyva, ze ako skutkové dovody
a pravny dovod dovolania neuviedol ziadne skutocnosti, ktoré by mohli viest k zaveru,
ze mu bola odnatd moznost’ konat’ pred odvolacim sudom tak, ako to vyplyva z jeho
staznosti dorucenej ustavnému sudu. Potvrdzuje to nielen obsah jeho dovolania, ale aj

zévery dovolacieho sudu, kde je uvedené:

., Vzhladom na zakonnu (§ 242 ods. 1 O. s. p.), povinnost skumat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z
procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skumanie
pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie
nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a) az g) O. s.p. (t. j., Ci v
danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho
zastupenia procesne nesposobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej
alebo uz prv zacatého konania, nedostatku navrhu na zacatie konania, hoci podla zdkona
bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat a rozhodovania
vlucenym sudcom, ¢i konania sudom nesprdavne obsadenym). Dovolaci sud existenciu
niektorej z vyssie uvedenych vad vsak v konani nezistil a ani sam zalovany 1/ ich existenciu

netvrdil.

Ak stazovatel v dovolani neuplatnil v konani pred najvyssim sudom dovody
dovolania, ktoré uvadza v staznosti dorucenej ustavnému sudu, nesplnil zdakladny ustavny
predpoklad na to, aby bola zalozend prdavomoc ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. I ustavy
a § 49 zakona o ustavnom sude. Podla citovanych noriem ustavny sud poskytuje len vtedy
ochranu zakladnému pravu alebo pravu podla dohovoru, ak o tejto ochrane nerozhoduje
iny sud. Iny sud vSak musi mat na poskytnutie takej ochrany (ochranou nie je uspech
v konani pred takym sudom) podnet predpisany zakonnou upravou konania pred nim,
v tomto pripade to bolo dovolanie, ktorym by stazovatel skutkovo aj pravme namietol

odnatie moznosti konat' pred dovolacim sudom. StaZovatel tak neurobil a tento nedostatok



v jeho procesnom ukone — dovolani nemozno naprdvat alebo nahradzat staznostou

v konani pred ustavnym sudom.

Na tomto zavere nemeni ni¢ to, Ze najvyssi sud sa v sulade s rozsahom jeho
prieskumnej povinnosti urcenej v § 242 ods. 1 OSP z uradnej povinnosti vyrovnal aj
s dovodmi zmdtocnosti podla § 237 OSP. Tento postup dovolacieho sudu totiz nemal oporu
a zaklad v procesnej poziadavke staZovatela na preskumanie postupu odvolacieho sudu v
zmysle § 237 pism. f) OSP. Dovolaci sud preto nemohol tento dovod dovolania preskumat’
v merite, ale bol obmedzeny len na konstatovanie, ze dovolatel’ nevytykal odnatie moznosti
konat pred odvolacim siidom a najvyssi sid z tiradnej moci takéto odnatie nezistil. Ustavny
sud pripomina, ze najvyssi sud konal o dovolani v spore, t. j. v druhu civilného procesu, v
ktorom zodpovednost za vysledok konania spociva predovsetkym na ucastnikoch konania,
ktori su povinni tvrdit' a dokazovat opodstatnenost uplatneného naroku na sudnu ochranu,
co plati v celom rozsahu aj pre dovolacie konanie. Neunesenie tejto zodpovednosti sa neda
obist tak, Ze ucastnik sporu sa namiesto na vSeobecny sud obrati so staznostou na ustavny

sud a pritom na taky postup nebol Ziaden ustavne akceptovany dovod.

Na tomto zaklade ustavny sud po predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude staznost staZovatela odmietol podla § 25 ods. 2 uvedeného zdkona
pre nedostatok svojej pravomoci. Vzhladom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho

dovodu zaoberat sa dalsimi poZiadavkami staZovatela uvedenymi v navrhu na rozhodnutie.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2004



