SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 518/2012-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. oktébra 2012
predbezne prerokoval staznost’ J. G., S., zastipené¢ho advokatom JUDr. L. C., R., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej
republiky a zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢&l. 46 Ustavy

Slovenskej republiky uznesenim Okresného sidu Roziava €. k. 16 Rob 52/2011-48 zo 6.
jula 2012 a takto

rozhodol:

Staznost’ J. G. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 19. septembra
2012 doru&ena staznost’ J. G., S. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr. L.
C., R., vo veci namietaného porusenia zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a zakladného prava na stidnu a int pravnu



ochranu podl’a ¢l. 46 Gstavy uznesenim Okresného stidu Roznava (d’alej len ,,okresny sud®)
¢. k. 16 Rob 52/2011-48 zo 6. jula 2012 (d’alej len ,uznesenie okresné¢ho sudu® alebo

,hapadnuté uznesenie*).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze okresny sud na navrh stazovatel'a ako
navrhovatela vydal 10. oktobra 2011 platobny rozkaz, ktorym ulozil obci Stitnik (d’alej len
,obec®) ako odporcovi povinnost uhradit’ stazovatelovi sumu 16 907,92 €

s prislusenstvom.

Predmetny platobny rozkaz bol dorueny ucCastnikom konania, nadobudol
pravoplatnost’ a stazovatel’ na zéklade tohto platobného rozkazu ako exekucného titulu

podal ndvrh na vymozZenie nim priznanej pohl'adavky od odporcu v exeku¢nom konani.

Po doruceni upovedomenia o zacati exekucie obci ako povinnému, podala obec proti
platobnému rozkazu odpor a sti¢asne poziadala o odpustenie zmeSkania lehoty na podanie
odporu, v ktorom uviedla, Ze starosta obce sa prvykrat dozvedel o platobnom rozkaze az
z upovedomenia o zacCati exeklcie a po Setreni zistil, Ze pracovnicka obecného uradu, ktora

platobny rozkaz doruceny obci prevzala, ho starostovi nepredlozila.

Okresny sud uznesenim €. k. 16 Rob 52/2011-28 z 2. februara 2012 (d’alej len

,uznesenie z 2. februara 2012) zamietol Ziadost’ obce o odpustenie zmeskania lehoty.

Na odvolanie obce Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®) uznesenim
¢. k. 4 Cob 28/2012-44 z 30. marca 2012 zrusSil uznesenie obce z 2. februara 2012 z dovodu,

ze vo vecl nerozhodoval zdkonny sudca.

Okresny sud po vrateni veci opédtovne rozhodol o ziadosti obce, ktorej napadnutym

uznesenim vyhovel a lehotu na podanie odporu obci odpustil.



Podl'a § 58 ods. 1 prvej vety Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) sud
odpusti zmeSkanie lehoty, ak ju ucastnik alebo jeho zastupca zmeskal z ospravedlnitelného

dovodu, a bol preto vyluceny z tikonu, ktory mu patri.

Okresny sud v zmysle § 58 ods. 1 OSP zmeskanie lehoty na podanie odporu obcou
proti platobnému rozkazu z dévodu opomenutia pracovnicky obecného uradu, ktord ako
osoba opravnend k preberaniu poSty platobny rozkaz prevzala a nepredloZila starostovi
obce, vyhodnotil ako dévod ospravedlnitelny, pre ktory bola obec vylacend z tkonu —

podania odporu, ktory mu patri.

Stazovatel' nesuhlasi so zaverom okresného sidu o ospravedlnitelnosti takto
vymedzeného dovodu zmeskania lehoty na podanie odporu a k tomu uvadza:

«Ospravedinitelnym dovodom v zmysle odovodnenia uznesenia md byt omyl
pracovnicky obecného uradu opravnenej preberat’ postu, Ze vec je uz v Stadiu riesenia
a preto ju zaevidovala a zalozZila k vybavenej poste. Udajne si bola vedomad toho, Ze ind
Zaloba, ako td, ktord je uz predmetom sudneho sporu neexistuje...

zo samotnej ziadosti o odpustenie zmeskania... je nesporné, Ze platobny rozkaz
prevzala pracovnicka opravnena preberat’ postu. Dorucenim platobného rozkazu, ktoré
dorucenie nie je sporné, sa teda platobny rozkaz dostal do dispozicnej sféry Zalovanej obce
a od tohto datumu jej zacala plynut lehota na podanie odporu. Zakon vyslovene pocita
s moznostou dorucovania pracovnikom opravnenym prijimat’ postu a nevyzaduje, aby kazda
jedna posta bola prijata Statutarnym zdstupcom, ktory sa mnoho krat v sidle (na obecnom
urade) nenachadza. Tato moznost je dokonca dana len subsidiarne a to v pripade, ak niet
osoby, ktora ma opravnenie prijimat’ pisomnosti v danom pripade do vlastnych ruk.
Judikatura v tomto smere dokonca pristupila k extenzivnemu vykladu ked dovodila, Ze
,,poverenie pracovnika oprdavneného preberat’ pisomnosti nemusi mat’ obligatorne pisomnu
formu a méze byt realizované aj konkludentne. (Uznesenie NS CR zo diia 18. 2. 2004,
sp.zn. 29 Odo 12/2001). Ak by sme pripustili vyklad sudu, doslo by k uplnému
spochybneniu institutu dorucovania zdasielok pravnickym osobam. Za tychto okolnosti, by
v kazdom jednom pripade zmeskania lehoty pravnickou osobou mohlo jednoduchym

sposobom dojst’ k odpusteniu zmeskanej lehoty tvrdiac, Ze Statutarny organ (konatel,



starosta obce) sa o tom dozvedel, az po istom case. V takomto pripade by sa ani nemusel
zaoberat' prijatou postou z uvedeného dovodu a jednoducho cakat na pre neho
najvhodnejsiu dobu.

Ucelom institiitu procesnych lehét je zavedenie pravnej istoty v suidnom konani.
., Ucastnici obcianskeho siidneho konania robia iikony akoukolvek formou, pokial’ zdkon pre
niektoré ukony nepredpisuje urcitu formu (§ 41 ods. 1 O. s. p.). Robia ich spravidla v case
podla svojho uvdzenia. V niektorych pripadoch ale vyplhyva cas, kedy treba ukon urobit,
z lehoty urcenej zdkonom (vid napr. § 204 ods. 1 O. s. p.). Ucastnik konania sa méze dostat
do situdacie, Ze z urciteho dovodu (nim zavineného alebo aj nezavineného) zmeska urobenie
ukonu v takej zdkonom stanovenej lehote, pri nedodrzani ktorej uz ukon nemoze s uspechom
urobit*!. Sudny dvor ES v tejto suvislosti uviedol, Ze ,,uplatnenie pravnej upravy tykajicej
sa procesnych lehot zodpoveda poziadavke pravmej istoty”. NS SR vo svojom uzneseni
z5.8. 2011, sp. zn. 3 Cdo 155/2010 v suvislosti s ospravedinitelnymi dovodmi v zmysle
citovaného § 58/1 O. s. p. wuviedol , Ospravedinitelné dovody zmeskania mozZu byt
rozmanite, napr. Zivelna pohroma, nehoda, uraz, zavazné rodinné komplikdacie, alebo nahle
ochorenie, vidy vsak pod podmienkou, Ze ich dosledkom bolo vylucenie moznosti urobit
ukon. Urcita skutkova okolnost' moze byt ospravedinitelnym dovodom v zmysle § 58 ods. 1
O. s. p. len vtedy, pokial’ medzi nniou a zmeskanim lehoty je pricinna suvislost. Na jej
preukazanie treba dolozit, ze k zmeSkaniu dosSlo len v dosledku tejto okolnosti, a Ze nebyt
tejto prekazky, nedoslo by k zmeskaniu lehoty. Ospravedinitelnost dovodu zmeSkania sa
vzdy posudzuje podla okolnosti konkrétneho pripadu*. V podobnej veci US SR uviedol
., Ustavny sid sa stotoziiuje s vyslovenym ndzorom okresného sidu a k uvedenému povazuje
za potrebné poznamenat, Ze takymto doleZitym dovodom je objektivna situacia, ktora moze
byt vyvolana roznymi nepredvidanymi okolnostami, ktoré nezavisia od vile stazovatela ci
Jjeho obhajcu (napr. choroba, vimrtie v rodine a podobne). (III. US 391/2011-7)

1 z uvedeného vyplyva, Ze dovod, ktory uvadza Zalovana nie je taky, aky ma na mysli
sudna prax. V danom pripade nebolo dovodom zmeskania lehoty objektivna situdcia, ale
subjektivne  zavinené pochybenie pracovnicky, ¢i Statutdrneho zastupcu obce.
Za rozhodujuce z hladiska pravneho posudenia veci povazujem skutocnost, zZe obec ako

Zalovana nebola z predmetného ukonu vylucend. Kto sa mal dozvediet' o platobnom rozkaze



az dorucenim upovedomenia o zacati exekucie bol starosta, no obci bol platobny rozkaz
doruceny v sulade so zdakonom...

Co sa tyka ndzoru sudu, Ze pokial by nevyhovel ndavrhu odporcu na odpustenie
zmeskania lehoty na podanie odporu, mohlo by dojst k poruSeniu prava ucastnikov
na spravodlivy sudny proces...

nie je porusenim prava na spravodlivy proces postup sudu, ktorym konal v medziach
zdkona. Zardza ma teda, ak sa zalovany dovolava spravodlivého procesu, ked proces bol
ukonceny prave v dosledku jeho necinnosti, podla mna preto, lebo aj zalovany uzndval
dovodnost podanej zZaloby a az nasledne nadobudol dojem, Ze vykonatelnost predmetného
sudneho rozhodnutia skusi oddialit’ ucelovym podanim odporu, predsa aj zZalovany dobre
vie, Ze ja som prdce, za ktoré fakturujem vykonal v celom rozsahu a preto sa uhrady za ne
pravom domdaham. Sudom akceptovanym dovoldavanim sa na spravodlivy proces sa zrejme
zabuda na institut pravnej istoty, ale aj na to, Ze prave odpustenim zmeSkanej lehoty pre
vymysleny, navyse neospravedinitelny dovod by doslo k poruseniu mojho zakladného prava
na spravodlivy proces.

Navyse som presvedceny, ze vo veci rozhodovala sudkyna JUDr. J. D., ktora mala
byt vylucena z prejednavania a rozhodovania tejto veci. Z tohto dovodu som namietkou zo

dna 6. 8. 2012 namietal zaujatost pani sudkyne, na ktoru staznost plne odkazujem...»

Vzhladom na uvedené stazovatel navrhol, aby ustavny sud o jeho staznosti rozhodol
nalezom, ,,ktorym by... vyslovil, Ze Okresny sud v Roznave uznesenim zo dna 6. 7. 2012
sp. zn. 16Rob/52/2012 porusil moje pravo viastnit majetok v zmysle ¢l. 20 a pravo na
pristup k sidu a spravodlivy sidny proces v zmysle ¢l. 46 Ustavy SR

zrusil uznesenie Okresného sudu v Roznave zo dna 6. 7. 2012 sp. zn. 16Rob/52/2012
(spravne ma byt sp. zn. 16Rob/20/2011, pozn.) a vratil vec na dalsie konanie

a priznal mi nemajetkovi ujmu v sume 16.907,92,- € titulom primeraného financného
zadostucinenia do 3 dni odo dna pravoplatnosti v prospech uctu mojho prdavneho
zdstupcu... a zdaroven by mi priznal pravo aj na ndhradu vSetkych trov tohto konania v

s

rovnakej lehote, ktorych vyska bude uvedena v pisomnom vyhotoveni samotného ndlezu. “.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) staznost’ stazovatel'ky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej stvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktoré vylu€uji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situacia alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).



V sulade s uvedenymi zédsadami ustavny sud predbeZzne prerokoval staznost
stazovatel'a podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dovody

na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Stazovatel' (ktory ako navrhovatel navrhol vydanie platobného rozkazu voci
odporcovi) namieta porusenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 tstavy
a zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 Gstavy uznesenim okresné¢ho sudu,
ktorym bolo odpustené zmeskanie lehoty na podanie odporu proti platobnému rozkazu

odporcovi.

Podl'a stazovatela okresny sud uplne nesprdvne a v rozpore so sudnou praxou
vyhodnotil danost’ ospravedlnitelného dévodu na odpustenie zmeskania lehoty na podanie

odporu a tym napadnutym uznesenim porusil nim oznacen¢ zakladné prava.

Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na stdnu ochranu (€l. 46 ods. 1 Ustavy) je umoZznit’ kazdému redlny pristup k stidu, pricom
tomuto pravu zodpoveda povinnost siidu o veci konat’ a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01), ako

aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucite'nosti U¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim

doslo k poruseniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery



vSeobecného siidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené¢ zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, zaroven by mali za ndsledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tiez by
mali za ndsledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Ustavny sud poukazuje na svoju judikataru, v ramci ktorej uZ vyslovil, Ze
kompetencie ustavného sudu nenahrddzajii postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov
a nepouzivaji sa na skimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoZe ustavny sud nie je
opravnou instanciou vo vzt'ahu k vS§eobecnym sidom. Kritériom na rozhodovanie ustavného
sudu musi byt najmi intenzita, akou malo byt zasiahnuté do tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou zarucenych zdkladnych prav a slobdd, a v spojitosti s tym zistenie,
7ze v okolnostiach daného pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k poruseniu, resp.

odopretiu zdkladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07).

Vychadzajic z uvedenych pravnych ndzorov ustavny sud na ucely posudenia

opodstatnenosti staznosti preskimal namietané uznesenie okresného sudu.

Po preskiimani napadnutého uznesenia okresného sudu ustavny sud argumentdciu
stazovatela nevyhodnotil ako spdsobili spochybnit’ ustavni udrzatelnost’ zaverov
okresného sudu. Ustavny sud nezistil, Ze by okresnym sudom aplikovany postup pri zisteni
a hodnoteni skutkového stavu veci a pri ustaleni pravnych zaverov mohol zakladat’ dovod
na zasah ustavného sudu do namietaného uznesenia v sulade s jeho prdvomocami
ustanovenymi v &l. 127 ods. 2 ustavy. Ustavny sud nezistil, Ze by posudzované uznesenie

okresného stidu bolo svojvol'né a v nesulade s platnou pravnou tpravou.

Ustavny sud osobitne zdoraziiuje, Ze v pri¢innej suvislosti s odpustenim zmeskania
lehoty na podanie odporu proti platobnému rozkazu napadnutym uznesenim objektivne
nemoze byt porusené zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy. KedZe prerokovanim a rozhodnutim veci v riadnom (nie skratenom) sidnom



konani, ¢o je dosledok odpustenia zmeSkania lehoty na podanie odporu a zruSenia
platobného rozkazu podanim odporu, zostdvaju st'azovatel'ovi zachované vsetky prava na
obhéjenie a preukazanie svojich narokov v prebiehajucom sudnom konani, a tym naplnenie

jeho oznaceného zékladného prava.

Dalej je potrebné uviest, ze pozitivne postdenie ospravedlnitelnosti dévodu
zmeSkania lehoty v zmysle § 58 ods. 1 OSP vSeobecnym sudom je skutkovou otazkou, ktora
vzhl'adom na svoj charakter, ako i dosledky (odpustenim zmeSkania lehoty u Ziadneho
z GCastnikom konania nemoéze byt objektivne poruSené ich zdkladné prdvo na sudnu
ochranu, pretoZe takato procesna situacia len vytvara priestor na d’alSie meritorne konanie

Vo veci) opomina Gstavnopravny rozmer.

Ustavny sud preto nezistil moznost’ porusenia zakladného prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy stazovatela v priCinnej suvislosti s napadnutym uznesenim
okresného sudu. Z tychto dovodov bolo preto potrebné staznost’ v tejto Casti podla § 25

ods. 2 zdkona o tstavnom sude odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.

Pokial' stazovatel namietal aj poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 20
Gistavy, Ustavny sud uvadza, Ze podla svojej stabilizovanej judikatiry (napr. II. US 78/05,
. US 310/08) zastava nazor, Ze vSeobecny sid spravidla nemdze byt sekundarnym
porusovatel'om zdkladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patria aj zakladné
prava vyplyvajice z ¢l. 20 ustavy, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud
sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajice z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy. Ked'ze
namietanym uznesenim okresného sudu neboli porusené prava procesnopravneho
charakteru, nemohlo dojst’ ani k poruSeniu prav zarucenych ¢l. 20 ustavy, a preto ustavny
sud odmieta podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude st'aznost’ aj v tejto Casti ako zjavne

neopodstatnent.

Ustavny std preto podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde staznost’ stazovatela

v celom rozsahu odmieta.



Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti sa Ustavny sud d’al§imi narokmi stazovatela

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. oktdébra 2012
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