SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 138/2013-24

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. marca 2013
predbezne prerokoval staznost’ K. G., B., zastipeného advokatkou JUDr. K. U., B.,
vo veci namietaného porusenia zékladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢€l. 41 ods. 1 a 4,
¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla &l. 6 ods. 1 a ¢l. 8
ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod a prava podla
¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici

sp. zn. 16 CoP 102/2012 z 29. novembra 2012 a takto
rozhodol:
Staznost’ K. G. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 28. janudra
2013 faxom dorucend a podanim dorucenym ustavnému sudu 30. januara 2013 pisomne
doplnena staznost’ K. G., B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. K. U.,
B., ktorou namieta porusenie zdkladnych prav podl'a ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 41 ods. 1 a 4,



¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), prav podla
Cl. 6 ods. 1 a¢l. 8 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor®) a pradva podla ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata rozsudkom
Krajského stidu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sad®) sp. zn. 16 CoP 102/2012
z 29. novembra 2012 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu*); stazovatel’ nespravne uviedol

namiesto rozsudku krajského stidu uznesenie krajského sudu, pozn.

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu
Zvolen (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn. 5 P 323/2010 z 11. jala 2012 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu®) bol malolety S. G. (syn stazovatel'a) zvereny do osobnej starostlivosti
matky, stazovatel’ bol zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 100 € mesacne
a bol upraveny styk stazovatel'a s maloletym. Dopiiacim rozsudkom &. k. 5 P 323/2010-422
zo 17. jula 2012 okresny sud zamietol ndvrh staZovatela na zverenie malolet¢ho do jeho

osobnej starostlivosti.

Stazovatel’ v staznosti uvdadza: ,,Sud prvého stupia odovodnil svoje rozhodnutie
o zamietnuti mojho nadvrhu tak, Ze vychddzal zo zdverov zmnaleckych posudkov
ako aj vypovede znalkyne mal za to, Ze striedava osobna starostlivost na tuto dobu
nie je vhodna pre maloleté dieta, pricom mylne a tendencné vychadzal z toho, Ze dieta
ma silnejsie citové vizby k matke (nepreukazané). Sud mal za to, Ze bude v zaujme dietata,
ak na tito dobu bude zverené do osobnej starostlivosti matky. Téato ale NEMA v siicasnosti
predpokilady k tomu, aby mohla zabezpecit riadnu vychovu a vyZivu maloletému, kedZe
ako sud konstatuje musi v buducnosti prehodnotit svoje pracovné zaleZitosti tak,
aby sa v dostatocnej miere mohla venovat maloletému dietatu, na c¢o opdtovne poukazala
znalkyna.

Sud teda konstatuje resp. poukazuje na to, Ze matka nema vytvorené podmienky
na to, aby sa mohla venovat' dietatu, ale napriek tomu zveruje dieta do osobnej
starostlivosti matke, co je v prikrom rozpore s logikou a najlepsSim zaujmom dietata...

Matka riadnu starostlivost o dieta nezvlada casovo ani inak...

Podla zaverov znaleckého posudku, tie sa zakladaju len na odbornych domnienkach,

kedZe znalec nepouzil psychologicko-diagnostické metody co sam konStatuje v ZP, ktory



ma hodnotu vyjadrenia sa psychologa bez odbornych vysetrovacich metodik. Teda tento ZP
je nedostacujuci a pre zavery sudu a hdjenie najlepsieho zaujmu dietata priam nevhodny...

Dokazovanim bolo preukdzané, ze otec je schopny sa o dieta postarat’ lepSie, ma viac
Casu aj uprimny zaujem, matke nikdy v styku s dietatom nebranil a ma lepsie predpoklady
na vychovu dietata a to nie len z casového hladiska.

V rozpore s najlepsim zaujmom dietata napriek hore uvedenému sudu vo Zvolene
jeho navrh zamietol a maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky.

S uvedenym odovodnenim sudu prvého stupna a teda aj so samotnym rozhodnutim
nemozem v Ziadnom pripade suhlasit’ pretoze je v rozpore so najlepsimi zaujmami mal,
dietata...

Napriek tomu, ze na pojednavani dna 17. 11. 2010 matka vyhlasila Ze zmeni svoju
pracu neurobila tak ku dnesnému diu a z toho dévodu mam za to, Ze od r. 2010 umyselne
zavadza UPSVaR a Sid vo Zvolene...

Uvadzanu adaptacnu poruchu dietata v r. 2010, urcil znalec na pojednavani 11. 07.
2012 prave v tom, ze otcovi bolo branené v r. 2010 v styku s dietatom a matka nemala
zdaujem 18 r. prisposobit’ svoj pracovny cas podla potrieb svojich deti, ¢o potvrdil aj znalec
citujem: adaptacna porucha dietata bola pravdepodobne zapricinené absenciou matky,

co priamoumerne koreSponduje so zavermi lekarskej spravy prvého dietata matky.

Stazovatel’ odovodnuje porusenie svojich zakladnych a inych prav rozsudkom
krajského sidu takto: «Podla ¢l. 41 ods. 4 Ustavy SR starostlivost o deti a ich vychova
je pravom rodicov, deti maju pravo na rodicovsku vychovu a starostlivost. Prava rodicov
mozno obmedzit a maloleté deti mozno od rodicov odlucit proti voli rodicov
len rozhodnutim sudu na zaklade zdkona. Takymto zdkonom je Zdkon o rodine... podla
§ 38, ods. 2 ZR ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodicom obmedzi vykon
ich rodicovskych prav, ak ziju trvalo neusporiadanym spésobom Zivota, alebo svoje
povinnosti vyplyvajuce z rodicovskych prav a povinnosti nevykonavaju vobec, alebo
nezabezpecuju vychovu maloletého dietata.

Podla ods. 1 citovaného paragrafu sud mozZe pozastavit vykon rodicovskych prav
a povinnosti, ak niektorému z rodicov brani vo vykone jeho rodicovskych prav a povinnosti

zavazna prekdzka a ak je to v zaujme maloletého dietata; a podla ods. 4 toho istého



paragrafu sud pozbavi rodica vykonu rodicovskych prav, ak rodic¢ zneuZiva svoje
rodicovské prava a povinnosti najmd tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého
dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym dietatom, alebo vykon rodicovskych
prav a povinnosti napriek predchadzajicim upozorneniam zavaznym sposobom zanedbdva.

Pokial'" teda neprisio k obmedzeniu, pozastaveniu alebo pozbavenia vykonu
rodicovskych prav a povinnosti, rozhodovanie vseobecnych sudov je vymedzené § 28, ods. 2
ZR podla ktorého rodicovské prava a povinnosti maju obaja rodicia, pricom pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata. Podla § 24, ods. 4 ZR sud pri rozhodovani
o vwkone rodicovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodicov, ktori
sa rozvdadzaju ¢i neziju spolu respektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho
vztahu k obidvom rodicom, a dba na to, aby bolo respektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost’ zo strany obidvoch rodicov a aby bolo respektované pravo dietata
na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma
rodicmi. V tejto zakonnej uprave je konkretizované ustavné pravo rodica na starostlivost
a vychovu dietata, ako i ochrana rodicovstva, rovnako ako i clanok 3 a clanok 18
Dohovoru o pravach dietata. Byt spolu je pre rodica a jeho dieta podla ustalenej
judikatury ESLP zakladnym prvkom rodinného Zivota a vnutrostdtne opatrenia, ktoré im
vtom zabranuju, su zasahom do prava chraneného clankom 8 Europskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Ustava SR & ZR v tejto suvislosti nehovori o matke, ci otcovi, naopak Ustava SR
v clanku 12, ods. 2 zakazuje poskodzovat, zvyhodnovat alebo znevyhodnovat kohokolvek
na zaklade pohlavia. Princip proporcionality je zakladnym vychodiskom pri aplikdcii
akéhokolvek prava v pravnom state (US SR sp. zn. PL. US 12/01). Uprava vykonu iistavou
zarucenych zdkladnych prav rodicov a ich maloletého dietata v sulade s ustavou je taka
uprava, ktora pre dotknuté prava predstavuje faktické obmedzenie, ku ktorému prichddza
z dovodu plurality subjektov nositelov rovnakych prav v co najmensej miere a taka, ktora
zakladnych prav. Akykolvek odklon od tohto principu (konkrétne upraveny v § 38 ZR) musi
byt riadne preukazany, odévodneny a v zaujme dietata.

V pripade upravy striedavej osobnej starostlivosti o maloletého S. G. v rovnakom

rozsahu casu, medzi oboch rodicov (tak ako to Ziadal staZovatel) by bola plnohodnotne



zabezpecena zasada proporcionality, ktord je klucovym konceptom aplikacie zakladnych
prav. Pri takejto predbeznej uprave by Ziaden z ucastnikov konania nebol zvyhodneny.

V predmetnom pripade sa stazovatel nedopustil Ziadneho konania, ktoré by prdva
obidvoch rodicov na rodicovsku starostlivost narusili. Po aroganciach matky,
nezabezpecovaniu starostlivosti o dieta pre pracovné a iné dovody a najmd nerespektovanie
akychkolvek verbdlnych dohéd od narodenia dietata (r. 2008, 2009), pisomnych dohod
(2009, 2010), mediacnej dohody (r. 2010), rovnako nereSpektovaniu samotnych uzneseni
sudov (2010 az 2012), bolo u staZovatela dovodné svoje rodicovské prava nadalej chranit
cestou sudu, aby bola zabezpecend ochrana prav stazovatela ako aj ochrana prav jeho mal.
syna, ktory ma taktiez pravo na rodicovsku vychovu oboch rodicov. V pripade zverenia
dietata do striedavej osobnej starostlivosti navrhol stazovatel tyzdnové intervaly
striedania.

Ustavou i zdkonom je garantované rovnoprdvne rodicovstvo i prdvo dietata
na zachovanie vztahu k obidvom rodicom. Stazovatelovi bolo rozhodnutim Krajského sudu
v Banskej Bystrici a rozhodnutim Okresného siidu vo Zvolene porusené pravo na naplianie
rodicovskej starostlivosti, ktord je upravend v Ustave SR pod ¢l. 41, ods. 4, ¢im bol fakticky
upreny vykon rodicovskych prav a povinnosti, ktoré okrem iného tvoria najmd sustavna
a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vsestranny vyvoj maloletého dietata
(s 28 ZR), za podmienok, Ze obidvaja rodicia mali a maju pre vychovu dietata vytvorené
rovnaké podmienky, obidvaja mali o vychovu syna od jeho narodenia zaujem, a zo sudneho
spisu (r. 2010, 2011, 2012) dokazné vyplynulo, Ze matka otcovi brani v kontakte
s maloletym. Takéto sudne rozhodnutie, ktorym vseobecné sudy nedévodné odmietli rozsirit
styk otca s mal. S. G., ¢i zverit ho do striedavej osobnej starostlivosti, je navyse v rozpore
so zaujmom dietata, ktory je definovany v ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata.

Je vecou vseobecnych sudov, aby pri zohladneni vsetkych konkrétnych okolnosti
daného pripadu a z nich vyplyvajuceho zaujmu dietata rozhodli vyrokom sudneho
rozhodnutia o konkrétnej podobe najvhodnejsieho usporiadania vztahu medzi rodicmi
a detmi, avSak takéto rozhodovanie nemoze byt v rozpore s ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru
o pravach dietata, podla ktorého obidvaja rodicia maju spolocnu zodpovednost za vychovu
a rozvoj dietata, a Staty, ktoré pristupili k dohovoru, musia vynaloZit' maximalne usilie,

aby tito zdsada bola uznand. Je dalej vilohou Ustavného sidu zaoberat sa otdzkou,



¢i vSeobecné sudy pri rozhodovani o predbeznej uprave prav a povinnosti k mal. S. G.,
respektovali obsah a zmysel prislusnych zakonnych ustanoveni, ktoré konkretizuju
namietané porusené zdkladné prava vyplyvajiice bud’ z Ustavy alebo Dohovorov, ku ktorym
Slovenska republika pristupila. Je zjavné, Ze stazovatel maloletého ma v byte, kde byva
vytvorené pre syna prinajmensom rovnako dobré podmienky ako matka. Zo znaleckého
posudku vyplynulo, Ze dieta ma jednoznacne pozitivny vztah k obidvom rodicom, avsak
Okresny sud vo Zvolene a Krajsky sud v Banskej Bystrici na skutocnosti vyplyvajuce
zo spisového materialu nijako neprihliadali, pricom je zjavné Ze i predbeznd uprava
rodicovskych prav a povinnosti je velmi dolezita prave kvoli vyzname casu a nezvratnym
désledkom jeho plynutia. Ustavny sud opakovane judikoval, Ze veciam starostlivosti
o maloletych je potrebné venovat mimoriadnu pozornost, pretoze akékolvek omeskanie
v tejto veci moze mat za ndsledok rozhodnutie o predmetnej otazke.

Pre  harmonicky psychicky rozvoj dietata je otcovsky prvok nevyhnutny
a je v najlepsom zaujme dietata nestratit kontakt s otcom v akomkolvek veku, naopak
k rozvoju dietata je potrebné tento kontakt prehlbovat a utuZovat. Prave mnoZstvo casu,
v ktorom sa realizuje ¢i uz verbalne alebo neverbdlne posobenie rodica na dieta,
Jje primdrnym elementom napliania rodicovskej zodpovednosti za vychovu. V tomto zmysle
Jje potrebné poukdzat na nalez US CR (I. US 618/05 zo diia 07. 11. 2006), ktory vo veciach
starostlivosti o maloletych poukazuje na nutnost’ pouZitia takej interpretdcie ucelu
predbezného opatrenia v sulade s ¢l. 32 ods. 4 Listiny zdakladnych prav a slobod a ¢l. 18
Dohovoru o pravach dietata, vysledkom ktorého urcite nemoéze byt minimdlna ochrana
zdkladnych prav ako urcitého Standardu. Styk otca s maloletym tak, ako ho upravil Okresny
sud vo Zvolene a Krajsky sud v Banskej Bystrici kazdy druhy vikend (¢as a naklady pre otca
1 vikend 850 km a 9 hodin v aute), nenapliia pravo stazovatela podielat sa na vychove
svojho dietata a je porusenim zakona.

Je v rozpore s principom pravnej istoty, aby v pripade, Ze pre zverenie do striedavej
osobnej starostlivosti neexistuju Ziadne prekazky, nebolo mal. dieta do striedavej osobnej
starostlivosti zverené. Upraveny styk, tak ako ho sice predbezne, ale ako je zjavné na dlhé
casové obdobie, upravil Okresny sud vo Zvolene a Krajsky sud v Banskej Bystrici potvrdil,
ato v beznom roku kazdu pdrny vikend pocniuic piatkom od 15.00 do nedele do 18.00

je poruSenim zakona. Je nemyslitelné, aby rodi¢ s rovnakymi rodicovskymi pravami,



garantovanymi Ustavou SR i medzindrodnymi dohovormi nemohol byt so svojim dietatom
ani jeden jediny Skolsky den (!), na tom ni¢ nemeni skutocnost, ze mal. S. G. navstevuje
zatial predskolské zariadenie. Stazovatelovi bolo uprené pravo plnohodnotne sa podielat
na vychove a predskolskom vzdelavani svojho syna, nakolko ho mozZe podla sudneho
rozhodnutia vidat len v diioch pracovného pokoja. V tomto smere stazovatel jednoznacne
poukazuje na diskrimindciu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako aj Okresny sud vo Zvolene teda svojimi
rozhodnutiami vyrazne zasiahli do prava stazovatela na vykon jeho rodicovskych prav,
bez relevantného dévodu zamietol stretavanie sa otca s dietatom v striedavej starostlivosti
ktora sa dokazné a uspesne na prospech dietata aplikovala posledné 2 roky (presne
od 16. 12. 2010 do 14. 12. 2012). Pravo styku rodica s dietatom vychddza z Ustavy
Slovenskej republiky, ked v zmysle ¢l. 41 ods. 4 Ustavy SR , starostlivost o deti
a ich vychova je pravom rodicov; deti maju pravo na rodicovsku vychovu a starostlivost.
Zasadne treba pri uprave styku vychadzat z toho, Ze rodic ma pravo na to, aby s dietatom
stravil polovicu jeho volného casu. Tym sa mysli nielen tzv. bezny volny cas pocas
pracovnych dni skolského roka, ale vsetok volny cas dietata, vrdtane vikendov, sviatkov
a prazdnin. Pri uprave, a to aj pri predbeznej uprave, by mala byt zachovana
proporcionalita rozloZenia pri respektovani rovnakych prav kazdého z rodicov. Uprava
stretavania pod tento rozsah v pripade, ak rodi¢ md zdujem o stretavania v normdlnom
rozsahu polovice volného casu dietata, by bolo obmedzenim stretavania a sud by musel
v rozhodnuti odévodnit, aky zaujem dietata ho viedol k obmedzujiicemu rozhodnutiu.

Krajsky sud teda tym, Ze staZovatelovi upravil styk s dietatom v trvani 9,6 % jeho
casu a matke v trvani 91,4 % rozhodol proti zaujmu dietata a zdaroven pripustil nerovnaké
zaobchddzanie s ticastnikmi konania, ktoré je v rozpore s ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR, pricom
dovod na takéto rozhodnutie nebol. Takto upraveny styk jednoznacne zvyhodnuje matku
a porusuje ustavné prava stazovatela. Je ulohou vseobecnych sudov poskytnut ochranu
ucastnikom konania v takom rozsahu, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prdv
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovdvanie zakonov, na cestné
plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osob (5 1 O. s. p.). Vychadzajuc z § 1 O. s. p.
vSak Krajsky sud v Banskej Bystrici ani Okresny sud vo Zvolene vychovne (ozndamenim

aby matka dodrzZiavala uznesenie sudu) na matku od r. 2009 (ani na navrh otca na vykon



rozhodnutia zo dia 14. 02. 2011) neposobili a to napriek skutocnosti Ze mali véas dostatok
dokazov o braneni matky v styku otca s dietatom a nerespektovania akejkolvek dohody
vo veci prevzatia v suvislosti s marenim vykonu uradného rozhodnutia. Vid hore uvedené
zoznamy styku otca s dietatom.

V zmysle verbdlnych, pisomnych a mediacnych dohod (cely rok 2010) je to celkovo
15 neprevzati dietata a v ramci marenia vykonu uradného rozhodnutia celkovo 6 neprevzati
dietata, kde opdt kazdé jedno neprevzatie (okrem neopisatelného stresu pre otca) znamend
450 km stravenych dopravou na dialnici za svojim jednym dietatom. Krajsky sud v Banskej
Bystrici a Okresny sud vo Zvolene mal od r. 2010 pisomnu vedomost a vsetky dokazy
o skutocnosti Ze matka nerespektuje Ziadne dohody ani samotné uznesenie sudu, napriek
tomu matku v r. 2010, ani v r. 2011 pisomne NEVYZVAL, aby sa podrobila uzneseniu sudu
a to napriek skutocnosti, Ze otec dietata v tejto suvislosti dina 14. 02. 2011 pisomne Ziadal
o — vwkon rozhodnutia.

Iba pocas platnych uzneseni sudu (mimo mediacnej, verbdlnej a pisomnej dohody)
matka porusila uznesenie sudu nasledovnom rozsahu:

- Neodovzdanie dietata (trestny cin marenia vykonu uradného rozhodnutia) celkovo
6 x

- Odovzdanie — prevzatie dietata INOU osobou ako je matka 28 x

- Odovzdanie — prevzatie dietata maloletou psychicky chorou P. 16 x

Odhliadnuc od vsetkého, navyse v pripade mojho navrhu na vykon rozhodnutia
zodna 14. 02. 2011 nebolo (ani po 2,5 r branenia v styku a tyrania dietata), pocas
12 mesiacov vytycené ani len pojedndvanie — Sokujuce!! (navyse preverovanim bolo zistené,
Ze pracovnici Okresného sudu vo Zvolene konali v identickom pripade pod
¢ k. 30 Em/1/2011 do 6 kalendarnych dni, po obdrzani ,,navrhu otca dietata na vykon
rozhodnutia“. Otec tohto dietata podal navrh na vykon rozhodnutia dna 02. 06. 2011
a OSvo Zvolene poslal matke vyzvu na plnenie uznesenia presne dia 08. 06. 2011.
Nasledne uz vysetrovatelka vo Zvolene riadne stihala matku dietata za marenie vykonu
uradného rozhodnutia — teda Sokujuci rozdiel v uradnom postupe!!) Ministerstvo
spravodlivosti SR a rovnako Predsednicku OS vo Zvolene JUDr. A. S., som pisomne Ziadal
aby sa vyjadrila k prietahom v konani, najmd k spisu 25 Em/1/2011. Pisomne sa vyjadrila
k spisom 5 P/530/2009 a 5 P/323/2010, Ze nezistila vznik prietahov a k spisu 25 Em/1/2011



sa ani jedinou vetou — nevyjadrila. Na moj telefondt zo dna 21. 10. 2012 o 10.21 hod,
sa vyjadrila zZe jej volali z MS SR, kde jej ozndamili Ze sa nemad vyjadrovat k spisu
25 Em/1/2011. V predmetnom presetreni staznosti predsednickou OS vo Zvolene rovnako
absentuje poucenie.

Krajsky sud aj Okresny sud svojim rozhodnutim zasiahli do prav staZovatela
a stazovatel je oproti matke mal. S. G. diskriminovany, aj ked’ dovody na to neboli a nie su.

Prvostupiiovy sud, a ndsledne i odvolaci sud vobec nezohladnili skutocnost,
explicitne vyplyvajucu zo znaleckého posudku, Ze citovy vztah dietata k otcovi je rovnako
porzitivny ako k matke, a tak niet najmensieho dovodu, aby dieta s otcom netravilo taky isty
Cas svojho Zivota ako s matkou. Nie len dieta mad pravo, ale zaroven aj otec
ma nespochybnitelné pravo travit s dietatom rovnaky cas ako matka. Zaujem dietata
v tomto smere sudy ignorovali a nie je vobec zrejmé, ako sa sudy vysporiadali s touto
otdazkou, resp. mali za preukdzané, Ze zamietnutie predbezného opatrenia je v zdujme
mal. S. G. Akékolvek umelé oddalovanie casovo alikvotného striedania sa rodicov
na vychove syna v tejto konkrétnej situdcii pedagogicky diskriminuje otca a navyse ohrozuje
optimdlne vytvaranie si obrazu otca vo vnutornom prezivani syna. Nariadenie striedavej
osobnej starostlivosti s okamZitou platnostou by bolo jedinym riesenim, kedy nebude
nadalej ohrozovany a zamerne spomalovany proces rovnocennej vychovnej participdcie
oboch rodicov na dusevnom a socialnom vyvine mal. dietata. Moznost striedavej osobnej
starostlivosti umoznuje detom, aby zaZili roznost prostredi a vztahov, cerpali z nich vyhody
a socialne sa pri tom rozvijali v prirodzenych podmienkach. Navyse, rodic ktory trva len
na svojej osobnej starostlivosti o dieta, nikdy nemoze vediet, kedy bude vazne chory, kedy
bude mat zavazny uraz a samozrejme ani kedy zomrie. Je v zaujme dietata, aby v takomto
pripade zastaval rodicovské povinnosti druhy rodic, ktory ale musi mat s dietatom
obojstranny plnohodnotny vztah. Stat aj prostrednictvom siudnej moci musi pri rozhodovani
na takéto rizika prihliadat a v zdaujme dietata musi pre dieta vytvorit' taky model
starostlivosti, ktory eliminuje aj tieto rizika.

Podla Obcianskeho sudneho poriadku aj bez navrhu moze konat vo veci
starostlivosti o maloletych, a preto v zmysle Dohovoru o pravach dietata Okresny sud
vo Zvolene sam mal potvrdit svoje viastné predbezné opatrenie staZovatela s jeho mal,

synom, a reflektovat tak na akutnu potrebu dietata. Okresny sud vo Zvolene tak nielenze



nekonal, ale prislusny navrh otca zamietol a Krajsky sud v Banskej Bystrici jeho
rozhodnutie potvrdil. K tomuto uvadzame, Ze hoci moznost’ nariadenia striedavej osobnej
starostlivosti predbeznym opatrenim v slovenskom pravnom poriadku existuje, prave
na takéto situdcie reagoval aj zdkonodarca, ktory od 1. 1. 2012 zaviedol predbezné
opatrenie o striedavej osobnej starostlivosti expressis verbis do Obcianskeho sudneho
poriadku.

Nariadenie predbezného opatrenia do meritorneho rozhodnutia vo veci samej

.....

Ceskej republiky I. US 618/05), bez akéhokolvek zvyhodnenia/diskrimindcie jedného
z rodicov, ktorému zodpovedda pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného
a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodicmi (§ 24, ods. 4 ZR). Rovnopravny
a rovnocenny styk je jednoznacne potrebné posudzovat v mnozZstve casu, ktory
je rozhodnutim vseobecného sudu ucastnikovi konania zabezpeceny. V pripade upravy styku
v rovnakom rozsahu casu medzi oboch rodicov je do meritorneho rozhodnutia
plnohodnotne zabezpecena zasada proporcionality, ktora je klucovym konceptom aplikacie
zdkladnych prav. Do meritorneho rozhodnutia vo veci samej tak Ziaden z ucastnikov
konania nie je zvyhodneny. Znaky prejudiciality meritorneho rozhodnutia ohladom zverenia
dietata do starostlivosti jednému z rodicov, alebo do striedavej osobnej starostlivosti
nie su na mieste, kedZe pre dieta sa zabezpeci rovnaky kontakt s oboma rodicmi
bez akehokolvek rizika odlucenia a pre rozhodnutie sudu nie je nariadené predbezné
opatrenie zdvdzné.

Naopak  nerovnomernd uprava styku, ktord nezodpovedd  poZiadavkam
rovnopravneho a rovnocenného styku vytvara riziko odcudzenia dietata, poskytuje
postupne pre jedného rodica urcitu vyhodu pri rozhodovani o zvereni dietata do osobnej
starostlivosti. KedZe takéto rozhodnutie sudu musi byt riadne preukdzané a odovodnené,
tak prave v tomto pripade je mozné hovorit o prejudikovani meritorneho rozhodnutia.
Prejudicialita nepriamo vychdadza z dokazného stavu v case nariadenia predbezného
opatrenia. Dokazy, o ktoré sa opiera predbezné opatrenie, t. j. dokazy, ktoré poziadavku
na rovaopravny a rovnocenny styk s oboma rodicmi kvoli zaujmu dietata potlacaju

su spravidla aj dokazmi pre meritorne rozhodnutie.
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V uvedenom ndleze Ustavného sidu Ceskej republiky 1. US 618/05 Ustavny sid
vo veciach starostlivosti sudu o maloletych poukazuje na nutnost pouZitia takej
interpretdcie ucelu predbezného opatrenia v sulade s ¢l. 32, ods. 4 Listiny zakladnych prav
a slobéd (¢l. 41, ods. 4 Ustavy SR) a ¢l. 18 Dohovoru o pravach dietata, ktorych vysledkom
rozhodne nemoze byt minimalna miera ochrany zakladnych prav ako urcitého Standardu.
Co znamend, Ze predbeiné opatrenie upravujiice styk rodica s dietatom musi byt pouZité
s ohladom na charakter a vyznam nim chraneného zdaujmu, ktorym je umoznit’ aj rodicovi,
mnozstvo casu, v ktorom je mozné realizovat i neverbalne vychovné posobenie rodica,
tzv. vychova pritomnostou ci prikladom, ktora je, ako je vSeobecne zndme, tou
najucinnejSou vychovnou metodou. Je nutné mat na zreteli, Ze akdakolvek deformdcia vztahu
rodic — dieta je v dosledku odcudzenia v neskorsej dobe len tazko napravitelna, ak vobec.

K tomu, aby nedoslo k zdsahu do vykonu rodicovskych prav a prava na spravodlivy
proces zarucenych Ustavou SR a Dohovorom o ochrane zdkladnych ludskych prav a
slobod, musi byt rozhodnutie sudu zalozené na skutocnostiach majucich oporu v skutkovom
stave a dokazoch, ktoré su sucastou sudneho spisu a musi byt riadne a presvedcivo
odovodnené.

Pravo otca starat’ sa o maloletého syna je vo svojej kvalite i rozsahu rovnaké
ako pravo matky, a nie je preto dovodu obmedzovat tieto prdva, teda obmedzovat

sposobom, ktory je porusenim § 24 ods. 4 ZR.»

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud rozhodol tymto nalezom:

1. Zakladné pravo stazovatela na zdkaz akejkolvek diskriminacie vyplyvajuce
z¢l 12 ods. 1 a ods. 2 Ustavy SR uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici
C. k. 16 CoP/102/2012 zo dna 29. 11. 2012, ktorym potvrdil uznesenie Okresného sudu
vo Zvolene ¢. k. 5 P/323/2010-408, 422 zo dna 17. 07. 2012 — porusené bolo.

2. Zakladné pravo stazovatela na ochranu rodicovstva vyplyvajucu z ¢l. 41 ods. 1
Ustavy SR uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k. 16 CoP/102/2012 zo diia
29. 11. 2012 — porusené bolo.
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3. Zakladné pravo stazovatela na starostlivost o deti a ich vychovu
vwpbvajiice z ¢1. 41 ods. 4 Ustavy SR uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici
C. k. 16 CoP/102/2012 zo dna 29. 11. 2012 — porusené bolo.

4. Zakladné prdavo stazovatela na rovnost ucastnikov konania pred sudom
vwpbvajiicu z ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
C. k. 16 CoP/102/2012 zo dna 29. 11. 2012 — porusené bolo.

5. Zakladné pravo stazovatela na respektovanie sukromného a rodinného Zivota
vyplyvajuce z ¢l. 8 ods. 1 a ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 16 CoP/102/2012 zo dna 29. 11. 2012 —
poruSené bolo.

6. Zakladné pravo stazovatela na rodicovské prava a starostlivost o dieta, ktoré
je rovnaké ako rodicovské prava druhého rodica vyplyvajuce z ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru
opravach dietata uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 16 CoP/102/2012
zo dna 29. 11. 2012 — porusené bolo.

7. Zakladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravau ochranu vyplhvajucu z ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢ k. 16 CoP/102/2012
zo dna 29. 11. 2012 — porusené bolo.

8. Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce
z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 16 CoP/102/2012 zo dna 29. 11. 2012 — porusené bolo.

9. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 16 CoP/102/2012 zo dna 29. 11.
2012 sa zrusuje a vec sa Krajskému sudu v Banskej Bystrici vracia na dalsia konanie.

10. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny do jedného mesiaca od pravoplatnosti
tohto ndlezu Ustavného siudu Slovenskej republiky zaplatit financné zadostucinenie
stazovatelovi vo vyske 5.555,- eur (slovom pdttisicpdtstopdtdesiatpdt eur) na ucet
stazovatela.

11. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy konania

‘

do 15 dni od dorucenia tohto nalezu na ucet stazovatela. *

I1.
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Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ namietal porusenie zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 41 ods. 1
a2,cl 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy, prav podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru

a prava podl’a ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata rozsudkom krajského stdu.

1. K namietanému poruseniu ziakladnych prav podPla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3

ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vysiej indtancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci

sustavy vSeobecnych stdov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat spravnost
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skutkovych a nasledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. I1I. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou ustavného stidu nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov (II. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sidu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlu€itel'nosti interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery sudu moézu
byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody
(m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, I1I. US 180/02, III. US 271/05, 1. US 153/07). Z tychto
hl'adisk ustavny sud preskimal staZznost’ stazovatela namietajiceho porusenie zdkladného

prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom.

Clanok 46 ods. 1 Gstavy je primarnym vychodiskom pre zakonom upravené konanie
sudov a inych orgénov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany
garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (IV. US 115/07). Podl'a ustilene;
judikatary tstavného sudu medzi zékladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravom
podla &l. 6 dohovoru nie je zasadna odlinost’ (m. m. II. US 71/97), a preto ich porusenie

sktima spoloc¢ne.

Z napadnutého rozsudku krajského stdu vyplyva, Ze tento sud sa stotoznil

s odovodnenim rozsudku okresného sudu.
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Pri posudzovani otadzky, ¢i mohlo byt napadnutym rozsudku krajského stdu
porusené zékladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, teda otazky, ¢i rozsudok nie je zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, je preto
potrebné zohladnit’ nielen oddvodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu, ale aj
napadnuty rozsudok okresného sudu, s odévodnenim ktorého, ako uz bolo uvedené, sa
krajsky sud stotoznil. V tejto stvislosti ustavny sid poukazuje aj na svoju stabilizovanu
judikataru, podl'a ktorej odévodnenia rozhodnuti prvostupnového sudu a odvolacieho sudu
nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05, 1II. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze
prvostuptiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento
pravny ndzor zahfna aj poziadavku komplexného posudzovania vsSetkych rozhodnuti
vSeobecnych sudov (tak prvostupnového, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu

prislusného stidneho konania (IV. US 350/09).

V relevantnej casti odovodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorou
sa stotoznil aj krajsky sud vo svojom potvrdzujucom rozsudku, okresny sud okrem iného
poukazal na vysluch znalkyne PhDr. M. B.: ,,Z vysluchu znalkyne PhDr. M. B. na otdzku
pravnej zastupkyni otca, aby vysvetlila rozdiel medzi vztahom a citovou vizbou uviedla,
Ze vztahova vdzba zahrna citovu vdzbu, ked vztah moézZe byt na rozmnej urovni a zahrna
rozne emociondlne urovne, city suvisia so vztahom a je to podkategoria. Na dalSiu otazku
wviedla, zZe pri vysetreni boli pouzité diagnosticke techniky ako aj pozorovanie a rozhovor,
kedy dieta niekolkokrat preferovalo matku pri rozhovore, pri pozorovani a pri
diagnostickych technikdach. Jej sa ten vztah javil ako intenzivnejsi k matke. Na dalsiu
otazku, ¢i vie usudit na zaklade coho bol ten vztah intenzivnejsi a co sposobilo tento vztah
wviedla, Ze to len usudzuje, nebola pri vychovnych postupoch a zaobchadzani s dietatom.
Na dalsi dotaz, ¢i matka pomdahala dietatu pri kresleni, ¢i dieta matku o toto poziadalo
uviedla, zZe to nemoze povedat' s urcitostou, nepamdta si to. S urcitostou vie, Ze sa nasledne
na to pyta dietata, dieta rozprava a vysvetluje. Dieta odpovedalo spontinne. Dalej pravna
zastupkyna ziadala vysvetlit' skutocnost, ze spravanie u dietata je oslabend spontannost
emocionalneho prejavu, znalkyna uviedla, Ze musi zopakovat, Ze vySetrenie je z rozhovoru,

pozorovania, konkrétne si pamdtd, Ze pri tyzdennom stretnuti kedy dieta nevidelo matku
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bolo menej spontanne, z anamnézy vyplyvalo, Ze dieta vyhladava emocionalny kontakt
alebo dotykovy kontakt s blizkymi osobami. Na dalsiu otdazku, ¢i podla jej nazoru mu matka
dotykovy kontakt prejavovala wviedla, Ze prave preto pisala, Ze dieta ma aj skusenost
s absenciou. Na dalsiu otazku z coho vychadzala, ze vyznamné vztahové vizby s autoritami
nie su pre neho stabilné uviedla, ze si myslela, Ze vo vychove sa strieda prilis vela autorit
a tie vazby nie su stabilné. Pod striedanim prilis vela autorit myslela to, Ze dieta
je v starostlivosti niekolkych osob a nie je to pre toto dieta vhodné. Pricinu poruchy vidi
v nepritomnosti matky, mysli si, Ze kontakt by mal byt s nou intenzivnejsi a matka by mala
byt k dispozicii dietatu, ked’ sito vyzaduje, ktoré takuto potrebu vo svojom spravani
vyjadruje. Mysli si, Ze keby vztah v tomto veku bol dostatocne intenzivny, potom by nehralo
az taku rolu, ¢i tam otec bol viac alebo menej. Na dalsiu otazku v pripade, ak by matka bola
do 3 rokov intenzivnejsie s dietatom, ci by nevzmikla adaptacna porucha uviedla,
Ze je to pravdepodobné. Na otdzku, akd je pozicia otca v tomto pripade uviedla,
Ze ak zlyhava ta vizba smerom k tej najvyznamnejsej osobnosti, méze tam nastupit’ niekto
iny, kto prevezme tu rolu, nie je to optimalne. Pokial ta matka je, je prvorady vztah s nou,
ktory musi docielit a splnit' si danu povinnost k dietatu. Na dalsi dotaz, ¢i by mohol
povinnost nahradit’ otec uviedla, Ze teoreticky by mohol, ale bol by to pokus. Vzhladom
na to, ze dieta prejavilo pozitivny vztah k matke, zZe ju potrebuje a chce ju je intenzivnejsi
kontakt s matkou. Otec ako tretia osoba vo vztahu vstupuje postupne. Pravny zastupkyna
wviedla, ze v znaleckom posudku bolo konStatované, Ze adaptacnu poruchu zapricinila
matka, takze ci si mysli, Ze matkou je sposobila zabezpecit kontakt znalkyna uviedla,
Ze vzajomny vztah matky s dietatom hodnoti ako prevazne pozitivny a pisala to v odpovedi,
Ze ak by bola matka schopna prisposobit’ svoje pracovné vytazenie a povinnosti dietatu,
nemysli si, Ze nema na to potencidl. Striedavii osobnu starostlivost’ vidi problematickui
z hladiska velkej vzdialenosti bydlisk rodicov, kedy dieta meni nie len domdcnost,
ale aj matersku Skolu a celé prostredie. Mysli si, Ze je to pre dieta s adaptacnymi
tazkostami navyse narocné. Na dotaz aké znaky ma adaptacna porucha maloletého uviedla,
Ze pisala, Ze tak ako je posun z materskej skoly, tazko vstupuje do kontaktov. Malo dokdzal
vstupit aj do kontaktu s fiou, vyZiadala si aj spravu z materskej Skoly, kde tiez malo vstupuje
do kontaktu s rovesnikmi, pricom dieta na tejto urovni by to malo dokdzat. Koncentrdacia

je velmi slaba, je lahko rozrusitelny, tazsie usmeritelny, prejavuje sa ako emociondalne
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labilny, ¢o sa zhoduje so spravou materskej skoly. Menia sa u neho nalady a v pripade
negativnych emocii, tieto tazko zvildada co sa prejavilo sebaposkodzovanim, buchal si hlavu,
snazil sa si ublizit, ked bol pretazeny. Na dalsi dotaz ¢i si mysli, Ze posun k lepsiemu podla
jednotlivych sprav z materskej Skoly by mohol byt zapricineny kontaktom s otcom uviedla,
Ze je to tazko vyhodnotit, ktora sprava je objektivna. Znova zopakovala, Ze mozno to bude
otec, ale je to risk alebo zisk, mozno to bude, treba sledovat. Ak sa dokaze odputat
od matky, kedZe dieta ma k matke pozitivny vztah a mozno tam staci len castost
ich kontaktu a intenzita, to su vsetko uvahy a mysli si to takto. Na dalsi dotaz, ci si mysli,
Ze dieta potrebuje upevnit vztah s otcom tak, zZe by bol vikendovym otcom uviedla, Ze dieta
bude si ho upevnit, ak bude v poriadku a bude mat zvnutorneny isty vztah s matkou. Bude
schopny vytvarat' aj ostatné vztahy. Na dalsi dotaz, keby bola striedava osobnd
starostlivost, ¢i by mal pozitivny vztah k otcovi uwviedla, Ze pozitivny vztah k otcovi ma,
ale intenzivnejsi sa javi s matkou. Na dalsi dotaz, Ze striedava osobna starostlivost by bola
v zaujme dietata nanajvys v docasnom obdobi, aky cas mala na mysli uviedla,
Ze je to individudlne, musi sa to odsledovat. Ak by matka nebola ochotnd sa prisposobit
potrebam dietata islo by o tom, aby si vytvorilo novu vizbu na osobu tak sa to musi
objektivne sledovat. Na dalsi dotaz, ¢i by videla rieSenie v tom, Ze striedava osobna
starostlivost’ by bola do tej doby, kym by si matka nezabezpecila zmenu prace uviedla,
Ze nevie, preto toto dieta by bolo najlepsie, keby to bolo hned. Nemysli si, Ze by si zvyklo.
Pre neho je riesenie byt s niekym. Aj to by sa dalo, pre dieta to nie je optimalne. Musi
ratat, ze sa vyskytnu tazkosti. Je to riesenie, optimdlne je, keby matka zacala hned
fungovat. Na dalsi dotaz ked nebude ochotna a schopna, ¢i potom je lepsie hladat inu
vztahovu osobu. Zaroven upozornila, ze matka neumrela, chybala by mu, ma k nej vztah.
Keby by to bolo tak, Ze matka je psychicky chora, tak ano. Ked' je vztah vybudovany, je
potrebné, aby nastal progres. Ak by to bolo tak, Ze teda ide si budovat vztah s otcom a otec
bude zastupovat rolu matky, tak dano, ¢i to zafunguje, ¢i je schopné v tom fungovat, to
povedat nevie. Na dotaz pravnej zdstupkyni matky, Ze dieta pocituje absenciu matky, moze
byt sposobené tym, Ze bola striedava osobnd starostlivost od roku 2010 a dieta bolo
u matky a u otca po tyzdni uviedla, ze v kazdom pripade potrebuje jej stabilnu vizbu. Matku
intenzivne potrebuje, neda sa vylucit, Ze je dieta emociondlne labilné. Na dalsi dotaz,

Ze v posudku wuviedla absenciu dotykovych kontaktov v pripade striedavej osobnej
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starostlivosti uviedla, keby otec mal nahradit poziciu matky ako poziciu rodica, ¢i si mysli,
Ze to bol kratky cas od roku 2010, aby to otec dietatu vynahradil. Znalkyna uviedla,
Ze mozno, zZe nebola na to sanca, nikde nebol dostatocne dlho, aby sa nasytil. Keby bol len
tam a dlhsiu dobu, mozno by to otec vedel zastupit. Dieta je objektivne menej spontdnne,
skor zamerané na seba, unika do fantdzie, malo vstupuje do kontaktu s detmi a ucitelkami.
Je tam ten deficit. Ale aj vztah otca bol krdtkodoby ako aj s matkou. Striedava osobna
starostlivost nebola St’asm)?m rieSenim, nebolo to optimdlne u neho, bol maly na to, nebol
na to pripraveny.

Na dalsiu otazku v pripade, Ze by bolo dieta zverené matke a otec by mal kontakt
s dietatom v 2-tyzdnovych intervaloch, ¢i si mysli, Ze by sa vztah k dietatu stabilizoval
a prichadzala by do uvahy striedava osobna starostlivost uviedla, Ze ak bude fungovat
ako ostatné deti a bude normalne sa zdravo vyvijat' nie je dovod, preco by to nezvidadol.

Teraz nie je na to pripraveny. “

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu okrem iného vyplhva:

,»Na zdklade podaného odvolania krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 10. s. p. ),
odvolanie prejednal v rozsahu urcenom ustanovenim § 212 ods. 2 pism. a) O. s. p.,
bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla § 214 ods. 1, 2 O. s. p. a rozsudok
okresného sudu podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. v spojent s dopliiacim rozsudkom ako vecne
spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZinuje
s odovodnenim  napadnutého  rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit
len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia; pripadne doplnit
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody.

Odvolaci sud sa stotoznuje s odéovodnenim napadnutého rozsudku, v ktorom okresny
sud strucne, jasne a zrozumitelné vysvetlil, ktoré skutocnosti povazoval za preukdzane,
na zaklade akych skutocnosti vychadzal a akymi uvahami sa pri vyhodnoteni skutkového
stavu riadil a teda spliia podmienky ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p. Na dévody v fiom
uvedené odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje a na zdéraznenie spravnosti napadnutého

rozhodnutia, aj vzhladom na podané odvolanie otca maloletého dodava nasledovné.
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Z odoévodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane
druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna cast skutocnosti, ktoré vysli
v konani najavo, naopak, sud ich nalezitym sposobom v celom suhrne posudil a aj nadlezZite
vyhodnotil. Odvolaci sud tak poukazuje na ndmietku otca maloletého, zZe odovodnenie
rozhodnutia okresného sudu nie je v sulade s ustanoveniami Obcianskeho sudneho
poriadku, konkrétne ust. § 157 O. s. p., Naopak, okresny sud sa s kazdou jednou namietkou
otca maloletého, na ktoru poukazoval pocas konania a nasledne i v samotnom odvolani
vysporiadal. Prvostupiiovy sud je vo svojej argumentdcii obsiahnutej v odovodneni
napadnutého rozhodnutia koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné a jeho argumenty
podporuju  prislusny zaver o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matke.
Rozhodnutie prvostupniového sudu je presvedcivé, premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako
aj zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis prvostupnovy sud dospel, su pre pravnicku,
ale ilaicku verejnost prijatelné, raciondlne a aj spravodlivée. Obsah predmetného
odvolania je takmer zhodny s namietkami otca maloletého pocas konania, ako i pisomnymi
a ustnymi podaniami pred prvostupnovym sudom, a preto odovodnenie rozhodnutia vo
vztahu k tymto namietkam je uplné aj pokial ide o samotné odvolanie. Otec maloleteho v
odvolani neuvadza Ziadne nové relevantné skutocnosti a nepredklada dalsie dokazy, ktoré
by neboli zistené a vyhodnotené prvostupiniovym sudom.

Okresny sud jednoznacne poukadzal na zavery znaleckym posudkov, ako aj vypovede
znalkyne, Ze striedava osobna starostlivost’ oboch rodicov nie je pre maloletého v sucasne
dobe vhodna. Pokial’ ide o striedavu osobnu starostlivost oboch rodicov, bola sice naplnenad
jej hmotnopravna podmienka, Ze obaja rodicia su sposobili dieta vychovavat, avsSak
striedava osobna starostlivost by nebola v zaujme dietata. Uvedend skutocnost je zavaznym
dovodom, pre ktory k striedavej osobnej starostlivosti nedoslo. V tomto pripade okresny sud
prihliadal na zaujem dietata a to najmd na jeho citové vizby, jeho vyvinové potreby,
stabilitu budiiceho vychovného prostredia. Vzhladom na postoj oboch rodicov v priebehu
konania ako aj v ramci realizdcie striedavej osobnej starostlivosti, ktord bola nariadend
predbeznym opatrenim, je zrejmé, Ze tymto sposobom by neboli lepsSie zaistené potreby
dietata. Striedavd osobnd starostlivost nesplita svoj ucel, ak rodicia trvale vytvdraji

vzajomné nepriatelské prostredie. Pri takychto rodicoch nie je predpoklad, Ze budu
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spolupracovat’ aspon v nevyhnutnej miere na zaisteni potrieb dietata. Prave naopak, dieta
sa stava trvalym rukojemnikom ich vzdjomnej nenavisti. Preto v takychto pripadoch
naplnenie pozitivneho zavdzku Statu vyzaduje, aby sud najprv zistil motiv kazdého z rodicov
a pokusil sa o napravu vztahov. V sucasnej dobe k ndprave vztahov medzi rodicmi z tohto
hladiska nedoslo a ani nariadena striedava osobna starostlivost oboch rodicov predbeznym
opatrenim k tejto naprave neviedla. Naopak, i samotnd znalkyna poukdzala na to,
Ze striedavu osobnu starostlivost’ vidi problematicku aj z hladiska velkej vzdialenosti
bydlisk rodicov, kedy dieta meni nielen domdcnost, ale aj matersku Skolu ale aj cele
prostredie.

Odvolaci sud poukazuje i na skutocnost, Ze podla zdverov znaleckého posudku
malolety trpi adaptacnou poruchou, na ktoru okolnost' poukazoval i otec maloletého
v odvolani, avsak prave tato okolnost je tiez jednou z tych, pre ktoré nie je vhodna striedava
osobnad starostlivost. Ide o dieta, ktoré vyZaduje stabilitu vychovného prostredia.
Prvoradym predpokladom pre ustanovenie striedavej osobnej starostlivosti je, Ze dieta
nebude vytrhdavané opakovane z prostredia skoly, alebo predskolského zariadenia a cyklicky
umiestiiované do iného prostredia. Ani z tohto pohladu preto nariadenie striedavej osobnej
starostlivosti nie je vhodné, pretoze rodicia maloletého neziju aspon priblizne v mieste,
ktoré umoznuje dietatu dennu dochddzku do zariadenia, ktoré uz navstevuje. Podobne
by sa malo dietatu zachovat' aj jeho socialne prostredie, priatelia, susedia, zaujmové
aktivity a pod. V danej veci odvolaci sud poukazuje i na nizky vek maloletého, pretoze
pri striedavej osobnej starostlivosti je nevyhnutné posudit jeho vhodnost' s ohladom na vek
i rozumovu vyspelost dietata.

Rozhodne by mal sud k tejto otazke vypocut’ aj maloleté dieta, avsak len v pripade,
ak je schopné s ohladom na svoj vek formulovat svoje ndzory. Uvedené odvolaci sud
poznamenava k ndmietke otca maloletého uvedenej v odvolani, Ze v tejto veci mal
byt malolety S. vypocuty. Z obsahu spisu je vSak zrejmé, ze v danej veci bolo vykonané
znalecké a ndsledne i kontrolné znalecké dokazovanie, v ramci ktorého bol pohovor
s maloletym vykonany, a to i s prihliadnutim na jeho vek a s odbornym pristupom zo strany
znalkyn.

Odvolaci sud zdoraznuje, ze tak, ako to konstatoval v odévodneni svojho rozhodnutia

okresny sud, je nevyhnutné, aby matka maloletého, ktora mad v sucasnej dobe vzhladom
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na vykonané dokazovanie pred okresnym sudom vytvorené vhodnejsie predpoklady
a podmienky pre vychovu maloletého vo svojej osobnej starostlivosti, prehodnotila svoje
pracovné zaleZitosti tak aby sa v dostatocnej miere mohla venovat’ maloletému, na ktoru
okolnost poukdzala i znalkyna. Nevyhnutnost dostatocnej osobnej starostlivosti matky
maloletého vsak nevyplyva len z ustdlenia pravidelného pracovného casu matky tak,
ako na to poukazuje otec maloletého v odvolani, ale tdto je dana najmd snahou matky
intenzivne zabezpecovat' osobnu starostlivost o dieta v case jej pracovného volna.
Je vylucené, aby matka dietata len z dovodu, Ze nema pravidelnu pracovnu dobu nemala
vytvorené podmienky pre osobnii starostlivost o dieta. Zo spravy od zamestndvatela matky,
ktora bola predlozend este prvostupinovému sudu bolo preukdzané, Ze matka maloletého
pracuje ako servirka na Skoliacom a rekreacnom stredisku Donovaly, kde vdcsinou dva
dni pracuje a dva dni ma volno, ale meni sa to podla prevadzkovych podmienok strediska.
Ak matka maloletého pracuje do 15:00 h, vtedy odchddza domov a na stredisku prespdva
iba v case, ked’ jej pracovna zmena konci o 22.00 h a zacina rano 06.30 h, Z uvedeného
vypbva, ze v case pracovného volna matky maloletého, je tdato povinna venovat osobniu
starostlivost’ maloletému a podriadit’ nielen svoje povinnosti, ale i zdujmy potrebam
maloletého dietata v intenzivnom dennom kontakte zameranom na emocionalnu podporu
a rozvoj potencialu maloletého dietata, nakolko v opacnom pripade by bolo mozné
zvdzenie zmeny vychovného prostredia maloletého dietata.

K namietke otca maloletého, Ze dieta ma vytvoreny pozitivny vztah, ako aj citovu
vdzbu k otcovi a zverenie dietata do jeho vylucnej osobnej starostlivosti by bolo v zaujme
dietata odvolaci sud uvadza, Ze prave vzhladom na dobry citovy vztah medzi otcom
a maloletym bol ndsledne upraveny jeho styk s dietatom, ktorého ucelom je respektovanie
prava dietata na vychovu a starostlivost zo strany oboch rodicov, tak aby bolo
respektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného rovnocenného a rovnoprdavneho
osobného styku s obidvomi rodicmi. Z obsahu spisu vyplyva, zZe medzi rodicmi maloletého
v minulosti doslo k uzavretiu dohody o uprave styku, a preto aj v pripade, Ze maloleté dieta
bolo zverené do osobnej starostlivosti matky je nevyhnutné, aby sa na jeho vychove nadalej
podielal i jeho otec, ktory o starostlivost’ on prejavuje zaujem a je na syna citovo naviazany.
Ak teda otec maloletého poukazuje na to, Ze na poslednom pojednavani pred okresnym

sudom bol predpoklad rodicov uzavriet dohodu tykajucu sa rozsahu styku otca s maloletym,
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ktora okolnost vsak zo zdpisnice z pojednavania nevyplyva, nie je vylucena moznost dohody
i do buducna, najmd ak v minulosti k uvedenej dohode medzi rodicmi doslo (vid' dohoda
zodna 02. 10. 2009). Aj okresny sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze pokial’
by sa rodicia mimosudne dohodli na sirsej uprave styku otca s dietatom, ni¢ tomu nebradni
pokial’ do buducna bude dieta uvedeny styk s otcom dobre zndsat’ a nebude mat problémy,
ako v minulosti.

Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud naleZite zistil skutkovy stav
a na zaklade neho rozhodol vecne spravne v sulade s platnou spravnou upravou, ak zveril
maloletého S. do osobnej starostlivosti matke a zdaroven v dostatocnom rozsahu upravil styk
otca s maloletym tak, Ze striktna a vykonatelna uprava stretavania eliminuje dalSie
potencionalne dohodovanie medzi rodicmi, ktoré by zbytocne zataZovalo dieta. Poskytuje
minimdlny pravmny ramec pre zachovanie kontaktu medzi rodicom, ktorému nie je dieta
zverené a dietatom. NajidedlnejSim riesenim otdzky styku rodica s dietatom je jej uprava
dohodou rodicov. Pokial’ sa ale rodicia nie su schopni na stretavani dohodnut, rozhodne
autoritativne sud s tym, Ze presne vymedzi cas a miesto odovzdania a prevzatia dietata

opravnenym rodicom a povinnost druhého rodica dieta na stretdvanie riadne pripravit. *

Ako uzZ bolo uvedené, skutkové a pravne zavery sudu mézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzateI'né, a zaroveni by mali
za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody. O zjavni neoddvodnenost’ alebo
arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak ustavny std zisti interpretaciu
a aplikaciu pravnej normy zo strany sudu, ktord zédsadne popiera tcel a vyznam aplikovane;j
pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené siidne rozhodnutie, absentuju,
st zjavne protireCivé alebo popieraju pravidld formélne; a pravnej logiky, pripadne
ak st tieto dovody zjavne jednostranné a st v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti

(I11. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).
Ustavny sid je toho nazoru, Ze krajsky std (ako aj pred nim okresny stad)

sa dostato¢ne vyrovnali so zdkladnymi namietkami stazovatela, teda s ndmietkou vo vzt'ahu

k aprave styku s maloletym. Podl'a nazoru tustavného siidu nemozno dospiet’ k nazoru,
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ze by napadnuty rozsudok krajského sudu bolo potrebné povazovat za zjavne
neodovodneny alebo arbitrarny ani vo vztahu k jednej, ani vo vzt'ahu k druhej ndmietke.
Bolo nepochybne v pravomoci krajského stdu vylozit’ prislusné zakonné ustanovenia
sposobom, akym sa to vtejto veci stalo. Rovnako nemozZno dospiet ani k zaveru,
ze by bol vyklad krajského sudu z tistavného hladiska neospravedlniteIny a neudrzatelny
v takej miere, aby v dosledku toho mohlo dgjst’ k poruseniu niektorého zo stazovatelom
oznacenych prav. Krajsky sid sa postupne a presved€ivo vyrovnal s navrhom st'azovatela
vo vSetkych jeho bodoch, ako aj so vSetkymi jeho namietkami, ktoré su z velkej Casti
totozné s tymi, ktoré uplatnil aj na Gistavnom stde; toto postidenie je Gistavne akceptovatelné

a nema znaky svojvéle ¢i arbitrarnosti.

V zévere treba opdtovne zdoraznit’, ze ustavny sud nie je d’alSou instanciou v sustave
vS§eobecného studnictva, ale nezavislym organom ochrany ustavnosti pdsobiacim mimo tejto
sustavy, pricom vo svojej judikatire sa riadi zdsadou minimalizadcie zasahov
do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov, rozhodnutia ktorych st v konani o staznosti
preskimavané (napr. IV. US 303/04, IV. US 64/2010). Z tohto postavenia mu preto
neprislicha posudzovat vecni spravnost pravneho zaveru, ku ktorému krajsky sud
pri interpretacii a aplikacii zakona dospel. Ustavny sud vsak musel zaujat stanovisko
k tomu, ¢ rozhodnutie o odvolani spiialo poZiadavku ustavnosti (oddovodnenie majice
pozadovanu kvalitu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), reSpektujuc
pritom svoj ustdleny pravny nazor, v zmysle ktorého postup vSeobecného sudu v sulade
s platnym a G¢innym zdkonom (procesnymi a hmotnopravnymi predpismi konania
v predmetnej veci) nemozno hodnotit’ ako poruSovanie zakladnych T'udskych prav

(napr. I. US 8/96, I. US 6/97, 11. US 81/00).

Ustavny std pripomina, Ze spravodlivost’ je nutné posudzovat’ z hladiska konania
ako celku, pricom v danom pripade treba postupovat’ v sulade s praxou Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava, ktory napr. v rozhodnuti E. p. v. Italy zo 16. novembra 1999 (s odkazom
aj na rozhodnutie vo veci Olsson v. Sweden z 27. novembra 1992 a Johansen v. Norway

z 23. septembra 1994) vyslovil, ze medzi zaujmami dietata a rodi€¢ov musi byt zachovana
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rovnovaha, pricom pri hladani tejto rovnovahy musi byt osobitny vyznam venovany
najvyssim zdujmom diet’at’a, ktoré mozu prevazovat’ nad zdujmami rodica.

Je v prvom rade v zdujme maloletého, aby sa vztahy rodi¢ov stabilizovali tak,
aby boli schopni dohody o S$irSom rozsahu styku stazovatela s maloletym, pripadne
aj dohody o striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov. Tiez je v zdujme maloletého
dietat’a, aby bolo zverené do osobnej starostlivosti matky, a to napriek tomu, zZe adaptacna
porucha, ktorou malolety trpi, je podla =znaleckych posudkov zapriinena scasti
aj spravanim matky, ked’ze odstrdnenie adaptacnej poruchy je mozné podla vyjadrenia

znalcov okrem iného intenzivnej$im stykom maloletého s matkou.

V tom treba vidiet ,,vychovny“ vplyv napadnutého rozhodnutia krajského sudu
na ucastnikov konania a osobitne na matku, ktorého naplnenie je nepochybne v zaujme

maloletého.

Na psychiku dietata velmi pdsobi nekomunikativnost’ rodi¢ov. Ide o vyrazne
neziaduci jav pre osobnostny vyvoj aj dusevné zdravie malolet¢ho dietata. Preto treba
v zaujme dietata tento negativny stav zmenit. Pokial zlyhanie v podobe nedostatku
vzajomnej kvalifikovanej komunikacie nie su rodi¢ia schopni napravit' sami, je potrebny
v zaujme dietat’a autoritativny zasah $tatnej moci (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky

sp. zn. I. US 2661/10 z 2. novembra 2010).

Aby bolo urcité rieSenie vo vSetkych aspektoch v zdujme diet’at’a, je pozadovany stav
takmer idealny. To je vSak iluzérne. Ulohou rodi¢ov by viak malo byt, aby sa svojim
spravanim k takémuto stavu priblizovali, teda, aby rodi¢ia opustili svoje egoistické,
mnohokrat dokonca ,nizke zauymy* (napr. v podobe tryznenia druhého rodica
prostrednictvom dietata). Kazdy rodi¢ by si mal byt vedomy toho, Ze priorita zdujmu
dietat’a plati okrem iného preto, ze dosledky ignorovania zdujmu dietata sa v jeho sfére
(vjeho zivote, €1 uz v sucasnosti alebo v buduicnosti) prejavia intenzivnejSie negativne,
ako v Zivote rodi¢a ako Cloveka dospelého; dieta totiz nie je ,hotova“ silna osobnost’

a nie je schopné sa s uvedenou situdciou vysporiadat’, takze ¢asto si nesie psychické traumy
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po cely Zivot (nilez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 266/10 z 18. augusta
2010).

Ustavny std konstatuje, Ze zavery krajského sidu vyjadrené v napadnutom
rozsudku zodpovedaju prislusSnym ustanoveniam Obcianskeho sidneho poriadku a zdkona
€. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o rodine*‘) a mozno vyslovit, Ze sleduju predovSetkym zaujem
maloletého, preto ich nemozno povazovat’ ani za zjavne neodovodnené, ani za arbitrarne.
Je pravom vSeobecného sudu vykladat’ zdkony a d’alSie pravne predpisy, priCom pravny
nazor krajského sudu a jeho zavery v posudzovanej veci treba povazovat za legitimne.
Nemozno preto suhlasit’ s tvrdenim stazovatela, ze krajsky std neposkytol primerant

ochranu jeho zakladnym pravam a slobodam.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud povazuje zavery vyjadrené v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia krajského sudu z ustavného hladiska za akceptovatelné
a udrzatel'n€, a preto staznost’ v €asti namietajucej porusenie zakladnych prav stazovatela
podla Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom krajského sudu odmietol ako zjavne neopodstatnentt (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

V zéavere ustavny sud pripomina, ze podla § 26 zdkona o rodine ak sa zmenia
pomery, sid moédZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav
a povinnosti alebo dohodu o vykone rodicovskych prav a povinnosti. Napokon
zo samotného oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, ze ,,v case
pracovného volnda matky maloletého, je tato povinnd venovat osobnu starostlivost
maloletému a podriadit nielen svoje povinnosti, ale i zaujmy potrebam maloletého dietata
v intenzivnom dennom kontakte zameranom na emociondlnu podporu a rozvoj potencialu
maloletého dietata, nakolko v opacnom pripade by bolo mozné zvazenie zmeny vychovného
prostredia maloletého dietata.“. To znamena, Ze stazovatel moZe pri zmene pomerov,

resp. pri nezaujme matky podriadit’ svoj zivot zdujmom maloletého, opitovne poziadat’ sud
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o zverenie malolet¢ho do svojej starostlivosti, resp. do striedavej starostlivosti, a teda moze

d’alej uplatiiovat’ svoje rodiCovské prava.

2. K namietanému porusSeniu zakladnych prav podl’a ¢l. 41 ods. 1 a 4 dstavy

a prava podPa ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru rozsudkom krajského sudu

Podl’a ¢l. 41 ods. 1 ustavy manZelstvo, rodi€ovstvo a rodina st pod ochranou zakona.

Zarucuje sa osobitna ochrana deti a mladistvych.

Podl'a ¢l. 41 ods. 4 ustavy starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodicov;
deti maji pravo na rodiCovskt vychovu a starostlivost. Prava rodicov mozno obmedzit
a maloleté deti mozno od rodi¢ov odlucit’ proti voli rodiCov len rozhodnutim na ziklade

zakona.

Podl'a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pradvo na reSpektovanie svojho sikromného

a rodinn¢ho Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podl’a €l. 8 ods. 2 dohovoru $tatny organ nemdze do vykonu tohto prava zasahovat’
okrem pripadov, ked’ je to v stilade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti
v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchadzania nepokojov a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav

a slobod inych.

Zakonna uprava styku rodi¢ov s ich maloletymi detmi preferujuca dohodu rodicov
a az nasledné uplatiovanie rozhodovacej pravomoci sudu o tejto otazke zodpoveda Gstavnej
ochrane rodicovstva a poziadavke na osobitni ochranu deti a mladistvych garantovanym

v ¢l. 41 ods. 1 Gstavy.
Relativna volnost pri formulovani ustanoveni o uUprave styku rodicov

s ich maloletymi det'mi poskytuje dostatocny priestor rodicom, aby sa na styku so svojimi

maloletymi detmi mohli dohodnut’ podl'a ich Specifickych podmienok a zauymu.
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Pravna tprava styku rodi¢ov s ich maloletymi detmi nevedie preto podla nazoru
ustavného sudu k obmedzeniu prav rodicov, ale prave naopak, prave prostrednictvom tejto
upravy sa prispieva k ich garancii, a preto nemdze byt v nesulade s €l. 41 ods. 4 Ustavy

(PL. US 26/05).

Ustavny sid opdtovne pripomina, Ze prislu$né ustanovenia zdkona o rodine
upravujuce vykon rodiCovskych prav a povinnosti nemozno vnimat izolovane,
ale v kontexte celej pravnej upravy styku rodicov s ich maloletymi detmi umoziujicej
pri zmene pomerov zmenit' €1 uZ dohodu, alebo rozhodnutie stidu o vykone rodiovskych

prav a povinnosti.

Rodi¢ovské prdva a povinnosti patria obidvom rodiCom. Ak rodi¢ia Zziju
v manzelstve, predpoklada sa, Ze ich vychovavaju v zésade na zaklade vzdjomnej dohody
av zdujme malolet¢ho dietata. Ina situacia vznikd v pripade rodiCovstva deti, ktoré
sa narodia mimo manzelstva a medzi rodicmi ned6jde k dohode o vychove dietata. Zakon
o rodine upravu vykonu rodicovskych prav a povinnosti rieSi aj v tychto pripadoch,
¢o nielen umoziuje ¢l. 51 ods. 1 Ustavy, ale to aj predpoklada. Pritom zdkon o rodine
preferuje predovsetkym dohodu rodiov pri vykone rodiovskych prav a povinnosti (§ 35,
§ 36, § 25 ods. 1 a § 24 ods. 2 zakona o rodine). Az ked’ neddjde k dohode rodi¢ov o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, rozhodne o ich vykone sud, vzdy vSak s

prihliadnutim na zaujem maloletého diet’at’a.

V rozhodovacej ¢innosti Eurdpskeho stdu pre I'udské prava sa dosial neustdlila
jednotnd a vSeobecna definicia pojmu rodinny Zivot, ktory je obsahovou stcastou ¢l. 8
ods. 1 dohovoru. Jednym z prvoradych ciel'ov rodinného Zivota je vSak vychova deti, ktora
patri do vykonu rodi¢ovskych prav. Do tohto vykonu je treba zaradit’ aj problematiku

zverenia dietat’a do vychovy jedného z rodiCov a Gpravy vykonu styku s nim.

Ked'Ze namietanym porusenim zdkladného prava podla ¢l. 41 ods. 4 Ustavy a prava

na reSpektovanie rodinného Zivota podla ¢l. 8 dohovoru stazovatel sleduje ten isty ucel,
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ustavny sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze nie je nevyhnutné osobitne sa zaoberat’ touto
Castou staznosti (Cl. 8 dohovoru), pretoze zavery prijaté v Casti staznosti namietajice;j
porusenie zakladného prava podla ¢l. 41 ods. 4 tGstavy sa v celom rozsahu vztahuju
aj na zdver vo vztahu k dalSiemu oznacenému pravu, ktoré uZz preto nie je potrebné

podrobnejsie zdovodiiovat’.

Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, Ze k poruSeniu oznacenych zékladnych
prav a slobod by mohlo dojst’ len v pri¢innej suvislosti s porusenim zakladného prava
stazovatel'a podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom krajského sudu. Ked’Ze ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nebolo
porusen¢ zakladné pravo st'azovatel'a podla €l. 46 ods. 1 ustavy ani pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, v nadvéznosti na to nemohlo dojst’ ani k poruSeniu oznacenych zdkladnych prav
a slobdd, a z tohto dovodu staznost’ aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenti

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

K namietanému poruSeniu prava podl'a ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach

diet’at’a rozsudkom krajského sudu

Podl'a ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré st zmluvnou stranou
Dohovoru, vynalozia vSetko usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze obaja rodicia maji
spolo¢ni zodpovednost’ za vychovu a vyvoj dietata. Rodi¢ia alebo v zodpovedajucich
pripadoch zakonni zéastupcovia maji prvotnii zodpovednost’ za vychovu a vyvoj dietata.

Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zaujem diet’at’a.

Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze obsahom pozitivneho zaviazku Statu
vo vztahu k pradvam a sloboddm obc¢ana je povinnost’ podniknat’ opatrenia na ochranu prav,
ktoré v ustave priznal obCanovi, ale stfastou pozitivneho zavdzku nie je povinnost

dosiahnut’ vysledok, ktory obdan ziada od §tatu (II. US 8/96, 1. US 4/02, IV. US 291/07).

Podstatou stazovatelovho problému vo vztahu k oznaCenym pravam Dohovoru

o pravach dietata bolo jeho tvrdenie, Ze krajsky sud namietanym rozsudkom v podstate
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nereSpektoval a nebral ohlad na vykon jeho rodicovskych prav. Ustavny sud sa vSak
nestotoznil s danym nazorom staZovatela s poukazom na zistenie, Ze uvedenym
rozhodnutim krajského sidu nedoSlo k poruSeniu zasad spravodlivého procesu,

a tym logicky ani k poruSeniu tychto prav.

Zaroven je potrebné poukdzat’ na to, Ze Dohovor o pravach dietat’a chrani zakladné
prava a slobody zaru¢ené maloletym detom, pricom stazovatel’ v konani pred Ustavnym

sudom nevystupuje ako zastupca svojho syna.

Na zéklade uvedenych skutocnosti ustavny sid na predbeznom prerokovani podla
§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude staznost’ stazovatela aj v tejto Casti odmietol

pre jej zjavnl neopodstatnenost’.

K namietanému poruSeniu zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1 a 2 tstavy

rozsudkom krajského sudu

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia su slobodni a rovni v ddstojnosti 1 v pravach.

Zakladné prava a slobody su neodnatel'né, nescudzitelné, nepremlcatel'né a nezrusiteI'né.

Podl’a ¢l. 12 ods. 2 ustavy zakladné prava a slobody sa zarucuji na uzemi Slovenske]
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a ndbozenstvo,
politické ¢i iné zmySlanie, narodny alebo socialny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov

poskodzovat’, zvyhodiovat’ alebo znevyhodnovat'.

Ustavny std konstatuje, e ¢l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy neobsahuje garanciu zdkladnych
prav alebo slobdd, pretoze je sucastou vSeobecnych ustanoveni zakotvenych v prvom
oddiele druhej hlavy ustavy pojednavajiucej o =zakladnych pravach a slobodéch.
S prihliadnutim na uvedené ustavny sud konStatuje, ze ¢lanok, ktory nezakotvuje ziadne
zakladné pravo alebo slobodu, nemozno podanim st'aznosti podl'a ¢l. 127 Gistavy namietat’

samostatne. Ustavny sud rozhoduje vzdy o poruseni konkrétneho zékladného prava alebo
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slobody zakotvené¢ho v druhej hlave ustavy, pripadne prava zaruc¢en¢ho medzinarodnymi
zmluvami o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Iné ustanovenie uvedenych
pravnych aktov sice mozno namietat’, ale vZdy len v spojeni s namietanym poruSenim

zakladného prava alebo slobody (obdobne napr. II. US 167/04, II1. US 300/06).

Ustavny sid v tejto savislosti poukazuje na svoj opakovane prezentovany
pravny nazor, Ze Ustavneé direktivy obsiahnuté v ¢l. 12 Gstavy nemo6Zu byt zasadne priamo
samostatne aplikovatel'né v ramci individualnej ochrany zakladnych prav a slobod. Zasady
vyjadrené v uvedenom c¢lanku Ustavy maju univerzalny charakter, preto ich aplikécia
neprichadza do uvahy bez konkrétneho vyjadrenia dopadu diskriminujiceho postupu organu
verejnej moci na zakladné pravo alebo slobodu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
(obdobne napr. I. US 34/96, 1. US 8/97). Preto, pokial' Gstavny sud nevyslovi zarovei
porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody, nemo6ze vyslovit’ porusenie ani ¢l. 12

ods. 1 a 2 Gstavy.

Z uvedeného dévodu bolo potrebné staznost’ aj v tejto Casti odmietnut’ podla § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku ustavny sud o dalSich navrhoch

stazovatel’a v nej uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2013
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