SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 148/2011-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost P. V., B., zastipeného advokatkou JUDr. D. S., B., pre
namietané porusenie jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu RuZzomberok
v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 364/2006 a takto

rozhodol:
Staznost P. V.odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid*) bola 14. marca 2011
dorucena staznost’ P. V., B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. D. S,
B., pre namietané poruSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom
Okresného sidu Ruzomberok (d’alej len ,,okresny stid“) v konani vedenom pod sp. zn.

5 C 364/2006.



Stazovatel’ v staznosti tvrdil, Ze 21. decembra 2006 podal proti odporcom z titulu
nahrady Skody navrh na zaplatenie sumy 112 756,55 € s prisluSenstvom. Podl'a vyjadrenia
stazovatel'a okresny sid rozsudkom €. k. 5 C 364/2006-211 z 15. marca 2009 jeho navrh
zamietol a odporcom priznal ndhradu trov konania v sume 2 091,88 €. Proti tomuto
rozsudku podal stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline (d’alej len
,krajsky sud“) uznesenim sp. zn. 10 Co 146/2009 z 12. novembra 2009 tak, Ze rozsudok

sudu prveho stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel poukézal na to, Ze po zruSeni rozsudku okresného stidu odvolacim sudom
sa posledné pojednavanie vo veci uskutocnilo 23. februara 2010 a od tej doby dochadza
v konani k zbytoénym prietahom, atym aj k poruseniu jeho zékladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy.

Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ nebol spokojny s postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 5 C 364/2006, podal predsedovi okresného stidu staznost’ na prietahy
v konani. Ten na tiu reagoval listom sp. zn. Spr. 3046/2010 z 20. januara 2011 doru¢enym

jeho pravnej zastupkyni 31. januara 2011 tak, Ze staznost’ uznal ako dovodnu.

Na zéiklade uvedenych skutoCnosti stazovatel Ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a aby v naleze vyslovil, Ze okresny sid v konani vedenom pod
sp. zn. 5 C 364/2006 porusil jeho zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, okresnému sidu prikdzal vo veci konat bez
zbytocnych prietahov, priznal mu primerané finan¢né zadostuCinenie v sume 33 194 €

a ndhradu trov pravneho zastiipenia v sume 261,82 €.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym siidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) ndvrh (v danom pripade staznost’) predbezne prerokuje na neverejnom

zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tUstavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’
staznosti a tito odmietne (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I1I. US 218/07,
111. US 20/09).



Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel' pred podanim staznosti
ustavnému sudu vyuzil moznost' postupu podla § 62 anasl. zdkona ¢&. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len

,Zakon o sidoch®) a podal predsedovi okresného sudu staznost’ na prietahy v konani.

Ustavny sud konstatuje, ze vyuZitie pravneho prostriedku, na uplatnenie ktorého mal
stazovatel pravo podla citovaného ustanovenia zakona o sudoch, sa v okolnostiach
posudzovanej veci prejavilo ako u¢inny pravny prostriedok napravy, ktory mal stazovatel
k dispozicii a ktory eSte pred podanim staznosti Ustavnému sidu aj GspeSne vyuzil.
Predseda okresné¢ho sudu na st'aznost’ odpovedal listom sp. zn. Spr. 3046/2010 z 20. januara
2011, v ktorom uznal opodstatnenost’ st'aznosti, pricom stazovatel'ovi oznamil, Ze vykonal
pohovor so zakonnou sudkynou, ktora ho ubezpecila, Ze vo veci bude plynulo konat’ a ze

vo februari 2011 nariadi termin pojedndvania.

Ustavny sad zistil, e na okresnom sude sa v namietanom konani uskuto&nilo
10. marca 2011 pojednavanie, ktoré bolo odroené na 31. marec 2011 pre Gcely vyhlasenia

rozsudku.

Z uvedeného vyplyva, Ze podand staznost sa prejavila ako uinny prostriedok

napravy, ked’ okresny sud zacal vo veci konat’.

Stazovatel' uviedol, Ze odpoved predsedu okresného stdu bola jeho pravnej
zastupkyni dorucend 31. januara 2011, pricom uz 14. marca 2011 bola Gstavnému sudu
dorucend staznost, ktorou stazovatel namietal porusenie svojho zdkladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju doterajSiu stabilizovan judikataru,
podla ktorej je potrebné poskytnit’ vSeobecnému sudu ¢asovy priestor na prijatie opatreni
s cielom ndpravy a odstranenia protipravneho stavu zapri¢ineného jeho pripadnou

neé¢innostou alebo neefektivnou ¢innostou (IV. US 78/07, IV. US 204/09).



Po upozorneni predsedu okresného stidu na prietahy v konani moZno z d’alSieho
postupu okresného sudu vyvodit, Ze predseda tamojSiecho sidu na staznost’ stazovatela

adekvatne reagoval a prijal v primeranej lehote potrebné opatrenia vo veci.

Ustavny sad v savislosti so svojimi zisteniami konstatuje, e staZnost’ na prietahy
v konani adresovand predsedovi okresného sidu ako UcCinny prostriedok napravy
namietaného poruSovania zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy splnila svoj ucel,
pretoze z procesnych ukonov okresného sudu vykonanych po jej podani je zrejmé, ze
okresny sud v namietanom konani uz kona, t.j.jeho postup v Case doru€enia staznosti

ustavnému sudu plynulo smeruje k odstraneniu stavu pravnej neistoty st'azovatel’a.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom
sude po predbeznom prerokovani staznost stazovatela odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Ked’Ze ustavny sud staznost” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa

d’al§imi poziadavkami stazovatel’a z nej vyplyvajucimi.

Nad ramec oddvodnenia tohto rozhodnutia ustavny sud povazuje za potrebné
poznamenat, ze v pripade, ak by postupom okresného sudu v danej veci dochddzalo aj
nadalej k zbyto€nym prietahom, stazovatel mé& moznost opdtovne podat’ staznost
ustavnému sudu, a to uz bez toho, aby musel opét’ podat’ d’al$iu staznost’ na necinnost’

predsedovi okresného sudu.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo

vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. aprila 2011



