SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 570/2017-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. januara 2019 v senate
zloZzenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a sudcov Petra Briidka a Milana Lalika
prerokoval prijatii staznost” mestskej Casti KoSice-Krasna, Opatska 19, KoSice, zastiipenej
advokatom JUDr. Rastislavom Lenartom, Pollova 32, KoSice, vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zdkladného prava na pradvnu pomoc v konani pred sudmi podla ¢l. 47 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na rovnost’ Gcastnikov v konani podla &l. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného priva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského
sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co 21/2016 a jeho uznesenim z 31. marca

2017 a takto
rozhodol:
1. Zékladné pravo mestskej Casti KoSice-Krasna na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 1 Co 21/2016

z31. marca 2017 porusené bolo.



2. Zékladné¢ pravo mestskej casti KoSice-Krasna na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského

sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co 21/2016 porusené bolo.

3. Uznesenie Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 1 Co 21/2016 z 31. marca 2017

zruSuje avec vracia Krajskému sidu v KoSiciach na d’alSie konanie.

4. Mestskej Casti KoSice-Krasna prizndva finanéné zadostucinenie v sume
1 000 € (slovom tisic eur), ktoré jej je Krajsky sud v KoSiciach povinny vyplatit do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Krajsky sud v KoSiciach je povinny uhradit mestskej casti KoSice-Krasna
trovy pravneho zastupenia v sume 312,34 € (slovom tristodvanast’ eur a tridsat’Styri centov)
na ucet advokata JUDr. Rastislava Lenarta, Pollova 32, KoSice, do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

6. St'aznosti mestskej Casti KoSice-Krasna vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 3. oktdbra
2017 doru¢end staznost mestskej Casti KoSice-Krasna, Opatska 19, KoSice (d’alej len
,stazovatelka®), vo vect namietaného porusenia jej zakladného pradva na sidnu ochranu
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na
pravnu pomoc v konani pred sidmi podla ¢l. 47 ods. 2 Gstavy, zakladného prava na rovnost’
ucastnikov v konani podla €l. 47 ods. 3 tstavy a zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy postupom Krajského sidu v KoSiciach
(d’alej len ,.krajsky stud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co 21/2016 a jeho uznesenim

z 31. marca 2017.



2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze krajsky sid v odvolacom konani
vedenom pod sp. zn. 1 Co 21/2016 uznesenim z 31. marca 2017 (d’alej len ,,uznesenie
krajského sudu z 31. marca 2017) zrusil rozsudok Okresného sudu Kosice II (dalej len
,»okresny sud*) €. k. 29 C 15/2005-520 z 26. oktdbra 2015 (d’alej len ,,rozsudok okresného
sudu z 26. oktobra 2015%), ktorym okresny sud v konani o vypratanie nehnutel'nosti vyhovel
zalobe stazovatel’ky. Krajsky sud zruSil rozsudok okresného stidu z 26. oktobra 2015
z dovodu podla § 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*),
podla ktorého odvolaci sud zrusi rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok

nemozno napravit’ v konani pred odvolacim satdom.

3. Naplnenie doévodu na zruSenie rozsudku okresného sudu z 26. oktébra 2015
z doévodu podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP videl krajsky sud v tom, Ze okresny sud sa pri
konani a rozhodovani neriadil dosledne pravnym nazorom a pokynmi odvolacieho sudu
vyslovenymi v jeho uzneseni €. k. 1 Co 176/2007-340 z 19. januara 2009, ktorym bol
zruSeny v poradi prvy rozsudok okresného sudu vo veci a vec vratena na d’alSie konanie,
a ani pravnym nazorom a pokynmi odvolacieho sidu vyslovenymi v jeho uzneseni ¢. k.
1 Co 203/2012-457 z 22. maja 2013, ktorym bol zruSeny v poradi druhy rozsudok
okresného sudu vo veci a vec vratena na dalSie konanie. Krajsky sud zdoraznil, Ze
nereSpektovanim zadvdzného pravneho ndzoru odvolacieho sudu v sulade s ustadlenou sudnou
praxou dochddza zo strany stdu prvej inStancie k zavaznému poruSeniu procesnych

predpisov.

4. Stazovatel’ka vo svojej staznostnej argumentacii namieta, ze ak krajsky sud
svojim uznesenim z 31. marca 2017 zrusSil uz v poradi treti rozsudok okresného stidu a vec
mu vratil na d’alSie konanie, teda novy rozsudok okresného stidu vydany po zruSeni jeho
skorsieho rozsudku v odvolacom konani, postupoval v rozpore s § 390 CSP, podl'a ktorého
odvolaci sud sdm rozhodne vo veci, ak rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo uz raz
odvolacim stidom zruSené, vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie

a odvolaci sud kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej inStancie,



pricom podla stazovatelky krajsky sid opomenul aplikovat’® citované ustanovenie

a v odoévodneni svojho rozhodnutia ho ani len nespomenul.

5. Na zaklade takto vymedzenej argumentacie staZzovatel'ka navrhla, aby tstavny sud
0 jej staznosti rozhodol nalezom, ktorym vyslovi porusenie jej zakladnych prav podl'a ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Co 21/2016 a jeho uznesenim z 31. marca 2017, zrusi uznesenie krajského
sudu z 31. marca 2017 a vec mu vrati na d’alSie konanie a priznd stazovatel’ke finan¢né

zadost’u¢inenie v sume 5 000 € a nahradu trov konania.

6. Ustavny sad uznesenim ¢. k. I US 570/2017-10 z 15. novembra 2017
prijal staznost’ stazovatel’ky podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude*) na d’alsie konanie.

7. Krajsky sud sa vyjadril podanim sp. zn. SprV/1126/2017 zo 6. decembra 2017
doruc¢enym tustavnému sudu 11. decembra 2017, v ktorom sthlasil s upustenim od ustneho
pojednéavania vo veci a k meritu st'aznosti uviedol: ,, StaZovatelka vytyka odvolaciemu sudu
poruSenie vyssie citovanych ustavnych prav, ktorych sa Krajsky sud v Kosiciach dopustil
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co 21/2016 a osobitne uznesenim zo dna 31.3.2017.

Zo spisu Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 29C/15/2005 konStatujeme, Ze proti
rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo dna 26.10.2015, ¢. k. 29C/15/2005-520 podali
zalovani v 1.-5. rade odvolanie dna 2. novembra 2015, t. j. za ucinnosti zak. ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.).

Vec bola predlozena Krajskemu sudu v Kosiciach s odvolanim Zalovanych dna
15.1.2016.

Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud prejednaval vec v case ucinnosti zak.
¢. 160/2015 Z. z. CSP, ktory nadobudol ucinnost dna 1. jula 2016.

Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkona aj na konania

zacaté predo dinom nadobudnutia jeho ucinnosti.



Podla § 470 ods.2 CSP (ale) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dinom nadobudnutia ucinnosti tohto zdakona, zostavaju zachované.

KedZe odvolanie zalovanych bolo podané pred 1. julom 2016, krajsky sud posudil
vec podla pravneho stavu existujiiceho v case podania odvolania (dina 2. novembra 2015),
teda podla prislusnych ustanoveni O.s.p.

Dovodom pre takyto postup (bola a) je nevyhnutnost respektovania zakladnych
principov CSP o spravodlivej ochrane porusSenych prav a pravom chranenych zdujmov tak,
aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych ocakavani stran
odvolacieho konania, ktoré zacalo, avsak neskoncilo za ucinnosti skorsej pravnej upravy
procesného prava (Clanok 2 ods. 1, 2 CSP), ako aj o potrebe tustavne konformného
i eurokonformného vykladu noriem vnitrostatneho prava (Clanok 3 ods. 1 CSP).

Dovolime si nesuhlasit' s namietkou stazovatelky, Ze odvolaci sud v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Co 21/2016 porusil jej ustavné prava a osobitne, Ze uznesenim zo dna
31.3.2017 ¢ k. 1 Co 21/2016-552 porusil ustanovenie § 390 CSP.

Odvolaci sud neporusil ust. § 390 CSP, lebo o odvolani zZalovanych rozhodoval
podla O.s.p. za pouzitia § 470 ods.2 CSP.

K dalsim vyhradam stazovatelky ohladom porusenia § 390 CSP odvolacim sudom,
Ziada sa nam poznamenat, Ze zohladnujuc vzajomnu koreldaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP
a § 470 ods. 2 CSP konstatujeme, Ze novd pravna uprava vychadza sice z principu
okamzitej aplikability procesnopravnych noriem (vid' § 470 ods. 1 CSP), respektuje ale
procesny ucinok tych odvolani (podanych do 30. juna 2016), ktory zostal zachovany aj po
30. juni 2016 (vid' § 470 ods. 2 CSP).

V dosledku toho plati, Ze ustanovenia novej, od. 1. jula 2016 ucinnej, pravnej upravy
o odvolani a odvolacom konani sa v pripade tychto odvolani nemézu uplatnit v plnom
rozsahu hned od uvedeného dna, v celej Sirke a so vsetkymi dosledkami.

Upind aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej upravy sa uplatni aZ pri
odvolaniach podanych od uvedeného dna.

Opacny zaver by bol, podla nasho ndzoru, porusenim pravnej istoty a legitimnych
ocakavani stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a ucinny zdkon, nemoze byt
vo svojej dévere k nemu sklamany (vid tiez zdavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného siidu

Slovenskej republiky sp. zn. PL US 36/1995).



Pre objektivne posudenie (neopodstatnenosti ustavnej staznosti stazovatelky
odporucame zabezpecit' na nahliadnutie spis Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 29C/15/20035.

‘

Ustavnu staznost stazovatelky povazujeme na neopodstatnenu...

8. Stazovatel’ka zaujala stanovisko k vyjadreniu krajského stiidu podanim doru¢enym
ustavnému sudu 28. decembra 2017, v ktorom zotrvala na dovodoch svojej staznosti. Podl'a
stazovatel’ky sa krajsky sud ,, ani len okrajovo nevyjadril ku vsetkym aspektom odovodnenia
podanej staznosti“, napriklad sa nevyjadril k tomu, preco ,,vynechal* a , nerespektoval

ustanovenie § 390 CSP v napadnutom uzneseni.

9. Stazovatel'ka pripisom doruc¢enym ustavnému sudu 3. januara 2019 suhlasila

s upustenim od ustneho pojednévania.
II.

10. Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
a pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

11. Ustavny stid po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia krajského sudu
v spojeni s priebehom sidneho konania vo veci stazovatel'ky (zisteného z vyziadaného
sudneho spisu) a staznostnou argumentdciou sustredil svoju pozornost’ na posudenie
moznosti porusenia zdkladnych prav stazovatelky v pric¢innej suvislosti s opomenutim

aplikacie § 390 CSP krajskym sudom v odvolacom konani.

K namietanému porusSeniu zikladného prava na stiidnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.



13. Z judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, ako aj z rozhodnuti Gstavného
sudu vyplyva, Ze zakladné pravo podla €l. 46 ods. 1 ustavy v sebe okrem inych prav a zaruk
(pravo na rovnost’ zbrani, kontradiktornost’ konania a pod.) zahfia aj pravo na odovodnenie
rozhodnutia. Od6vodnenie sudneho rozhodnutia ma podat’ jasne a zrozumitel'ne odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (III. US 78/07, IV. US 115/03,
I11. US 209/04).

14. Ustavny sud zdéraziiuje aj svoju vieobecne znamu a ustalend judikatiru, podla
ktorej do obsahu zékladn¢ho prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa
v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora méze mat’ zaklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon.
Sucasne ma kazdy prdvo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
dgjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Ustavne suladne interpretovana, platna

a u¢inna pravna uprava (IV. US 77/2002).

15. Ustavny std zaroven poznamenava, Ze jeho tlohou nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpreticia a aplikacia zakonov. Ustavny sud je
v stilade so svojou vSeobecnou pradvomocou vyjadrenou v ¢l. 124 tstavy sidnym organom
ochrany ustavnosti. Tato pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy mu
umoziuje preskiimat’ aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych stidov, avsak iba z hl'adiska, ¢i
tieto rozhodnutia, resp. v nich vyslovené zavery st alebo nie su v sulade s ustavno-

procesnymi zasadami upravenymi v Ustave.

16. Podl'a § 389 ods. 1 CSP odvolaci sid rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len
ak a) neboli splnené procesné¢ podmienky, b) sud nesprdvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutocCiiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit’ v konani

pred odvolacim stidom, ¢) sud prvej inStancie v dosledku nespravneho pravneho posiudenia



veci nevykonal navrhované dokazy, ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim
sudom, alebo d) nejde o rozhodnutie vo veci samej, a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli

alebo ak také dovody neexistovali.

17. Podla § 390 CSP odvolaci sud sam rozhodne vo veci, ak a) rozhodnutie sudu
prvej inStancie bolo uz raz odvolacim sidom zruSené, vec bola vratend na d’alSie konanie
anové rozhodnutie a b) odvolaci sid kond a rozhoduje o odvolani proti novému

rozhodnutiu sudu prvej inStancie.

18. Ustavny sud v prvom rade konstatuje, Ze nové zakonn4 tiprava civilného procesu
u¢inna od 1. jala 2016 prirodzene so sebou prindSa a bude prindsat nutnost’ riesenia
aplika¢nych otdzok novokoncipovanych zédkonnych pravidiel postupu vSeobecnych sudov
v civilnom sporovom, mimosporovom i spravnom sudnom konani. Je potrebné zdoraznit’,
ze rieSenie aplikanych otdzok vyvstavajicich z novej pravnej upravy primarne patri do
pravomoci vSeobecnych sudov a akykol'vek zasah ustavného sidu vo vztahu k rieSeniu
tychto otazok je limitovany zistenim zdvazného procesného excesu zo strany vSeobecnych

sudov majuceho za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu.

19. Ustavny stud preto aj v danej veci posudzoval moznost existencie procesného
excesu v postupe krajského sudu, ked’ tento napriek vyslovnému prikazu obsiahnutému
v § 390 CSP, aby vo veci sdm rozhodol (ked’Ze iSlo o odvolaci prieskum nového rozsudku
prvoinstacného sudu po zruseni jeho skorSieho rozsudku v odvolacom konani), vo veci sam
nerozhodol, ale odvolanim napadnuty rozsudok okresného stdu zrusil a vec mu vratil na

d’al$ie konanie.

20. Podstatnou otazkou v danej veci aj vzhl'adom na obsah vyjadrenia krajského stdu
je aplikacia ustanovenia § 390 CSP ucinného od 1. jala 2016 v odvolacich konaniach,
v ktorych bolo odvolanie proti prvostupfiovému rozhodnutiu podané v Case UcCinnosti
Obcianskeho sudneho poriadku, t. j. pred 1. julom 2016 v spojeni s dostatocnost’ou

oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu vo vztahu k tejto otazke.



21. Ustavny sud konstatuje, e vyklad zachovania G¢inkov odvolania podaného za
ucinnosti starej procesnej upravy s poukazom na § 470 ods. 2 CSP tak, ako bol tento
vyjadreny v stanovisku krajského sudu k staznosti, resp. priamo premietnuty do
napadnutého rozhodnutia krajského sudu, vybocuju z ramca Gstavne konformného vykladu.
Princip zachovania u¢inkov ikonov, ktoré v konani nastali pred u¢innost’ou novej procesnej
upravy civilného konania, vyjadreny v § 470 ods. 2 CSP, je dopliujucim k principu
okamzitej aplikability ustanoveni Civilného sporového poriadku vyjadreného v § 470 ods. 1
CSP. V danom pripade aplikdcia ustanovenia § 470 ods. 2 CSP nesporne znamena
zachovanie u¢inkov odvolania podaného za G¢innosti starej procesnej Upravy spocivajucich
v odvolacom prieskume odvolanim napadnutého prvostupnového rozsudku. Avsak tento
zachovany ucCinok odvolania zZiadnym sposobom nespochybiiuje okamziti aplikabilitu
prikazu obsiahnutého v § 390 CSP. Obdobné zavery uz boli Gstavnym sidom judikované

napr. vo veciach III. US 5/2018, 1II. US 227/2017.

22. Vychéadzajuc z uvedené¢ho dustavny sid wuzatvara, Ze opomenutie prikazu
vyplyvajuceho z § 390 CSP, aby odvolaci sid sdm vo veci rozhodol, a to bez akéhokol'vek
odovodnenia tohto opomenutia krajskym sudom, zaklad4 danost’ takého procesného excesu
zrusujucim uznesenim odvolacieho sidu, v priinnej suvislosti s ktorym bolo porusené

stazovatel’kou oznacené zakladné pravo na stidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy.

K namietanému porusSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych priet’ahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

23. Stazovatel'ka namietala aj porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy postupom krajského sidu
v odvolacom konani a jeho zruSujucim uznesenim, a to v pri¢innej stvislosti s opomenutim

aplikécie § 390 CSP krajskym stadom.

24. Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.



25. Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani, a tym aj porusenie zdkladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy skuma tstavny sud vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podl'a spravania ucastnikov konania

a sposobu, akym v konani postupoval sud (II. US 74/97).

26. Pokial’ ide o kritérium prévna a fakticka zloZzitost’ veci, zo st'aznosti vyplyva, ze
predmet napadnutého konania tvori Standardnu sucast’ rozhodovacej Cinnosti v§eobecnych
sudov. Preto posudzovanii vec vo vztahu k odvolaciemu konaniu vedenému krajskym
sidom nie je mozné hodnotit’ ako fakticky a pravne zloziti. Ustavny sud nezistil ani Ziadne
skuto&nosti, ktoré by boli také zasadné, aby ich v suvislosti s dizkou konania bolo potrebné

pripisat’ na tarchu spravania st'azovatel’ky.

27. Ustavny sid napokon posudzoval postup samotného krajského sadu. Ustavny sad
povazuje postup krajského sudu pri rozhodovani o odvolani ucastnikov konania proti
prvostupiovému rozsudku z 26. oktobra 2015 za neefektivny a nesustredeny, ktory
vo vyznamnej miere ovplyvnil celkovu dizku konania. Krajsky sud ustanovenie § 390 CSP
ignoroval a napriek jeho vyslovnému zneniu, ktoré nepripasta vo veci ini moznost ako
povinnost’ krajského sidu, aby sdm vo veci rozhodol, napadnutym uznesenim rozsudok
okresného sudu opdtovne zrusil a vec vratil okresnému stidu na nové konanie a rozhodnutie.
Ustavny sud konstatuje, Ze v désledku uvedeného postupu krajského stidu nebol dosiahnuty
ucel zakotveny v § 390 CSP, ktorym je zrychlenie konania rozhodnutim v merite veci, ale,
naopak, priebeh konania pri rozhodovani vo veci samej sa opdtovne spomalil. Vec bola
predlozend krajskému stdu na odvolacie konanie 15. januara 2016, preto v pripade, ak by
krajsky sud postupoval v stilade s i€¢innou pravnou normou, konanie by bolo uz 31. marca

2017, ked’ vo veci rozhodol, pravoplatne skon¢ené.
28. Vzhladom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze postupom krajského sudu

vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Co 21/2016 doslo k poruSeniu zakladného prava st'azovatel’ky

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.
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K namietanému poruseniu zakladnych prav podlPa €l. 47 ods. 2 a 3 ustavy

29. Pokial’ stazovatel’ka namietala porusenie svojho zdkladného prava na pradvnu
pomoc v konani pred sudmi podla ¢l. 47 ods. 2 Gstavy a zdkladné¢ho prava na rovnost’
ucastnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy z obdobnych dovodov ako porusenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, Gstavny sud konStatuje, ze staznostna
argumentacia stazovatel’ky opomina akikol'vek stvislost s moZnostou porusenia jej
oznacenych zakladnych prav a takato suvislost’ nezistil ani ustavny sud. Preto st’aznosti

stazovatelky v tejto Casti istavny sud nevyhovel.

I11.

30. Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost'ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.
Ustavny std preto zrusil napadnuté uznesenie krajského sudu a vratil mu vec na dalgie
konanie, v ktorom je viazany pradvnym nazorom ustavného stidu vyslovenym v tomto naleze

[§ 56 ods. 3 pism. b) a ods. 6 zdkona o Uistavnom sude].

31. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané
finan¢né zadost'uinenie (podobne § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude). Stazovatelka
v staznosti ziadala priznat finan¢né zadostucinenie v sume 5 000 €. Podla néazoru
ustavného sidu v danom pripade prichadzalo do tuvahy aj priznanie finan¢ného
zadostuCinenia, pri urceni ktorého vychddzal zo zéasad spravodlivosti aplikovanych
Europskym sidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla
¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd priznava so zretelom na
konkrétne okolnosti pripadu, vyznam veci pre stazovatela a dizku konania. Vzhl'adom na
zisteny stav posudzovaného konania ustavny sad priznal stazovatelke financné

zadostuCinenie v sume 1 000 €.
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32. Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Gistavnom stde
o uhrade trov konania st'azovatel’ky, ktoré jej vznikli v sivislosti s prdvnym zastupovanim
a ndhradu ktorych si stazovatelka uplatnila v staznosti. Pri stanoveni vysky priznanej
ndhrady trov pravneho zastipenia stazovatel'ky vychadzal ustavny sad z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, podla ktorej
zékladna sadzba odmeny za Ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2017 je 147,33 €
a hodnota rezijného pausalu je 8,84 €. S poukazom na vysledok konania vznikol
stazovatel’ke narok na tihradu trov za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2017
(prevzatie a priprava zastupenia a podanie staznosti Ustavnému sudu) v sume 312,34 €
vratane rezijného pausalu (2 x 147,33 € + 2 x 8,84 €). Ked’ze pravny zastupca nepredlozil
ustavnému sudu osvedCenie o tom, ze je platitelom DPH, odmena za poskytnuté pravne
sluzby v konani pred ustavnym siudom predstavuje celkovi sumu 312,34 €. Pokial' ide
o d’alsie ukony stazovatel’ky v konani, za tieto ustavny sud ndhradu trov nepriznal, ked’ze
v nich stazovatel'ka neuviedla int argumentdciu ako v staznosti. Priznanu uhradu trov
konania je povinny zaplatit’ stazovatel'ke krajsky siud na ucet jej pravneho zastupcu (§ 31a

ods. 1 zadkona o tstavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového poriadku).

33. Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomu rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. januéra 2019
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