SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 424/2013-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. jala 2013
predbezne prerokoval staznost’ J. K., N., zastipeného advokatom JUDr. A. O., N., ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom v konani
vedenom pod sp. zn. 8 Cb  277/2008 (poévodne vedenom Okresnym suadom Trencin

pod sp. zn. NM-12 Rob 213/2004), a takto
rozhodol:
Staznost' J. K. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 27. decembra
2012 dorucena staznost J. K., N. (d’alej len ,stazovatel*), zastupeného advokatom

JUDr. A. O., N., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci



bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom (dalej aj,okresny si0d“) v konani
vedenom pod sp. zn. 8 Cb 277/2008 [povodne vedenom Okresnym sudom Trencin

pod sp. zn. NM-12 Rob 213/2004 (d’alej aj ,,namietané konanie®)].

Z obsahu staznosti vyplyva, ze predmetom namietaného konania je (bolo)
rozhodovanie o zalobe stazovatela proti G. N. (d’alej len ,,odporca*), ktorou sa doméaha

penazného plnenia s prislusenstvom z titulu kupnej zmluvy.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

., Zalobca J. K. podal dia 29. 10. 2004 prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu
voci zalovanému G. N., Zalobu o zaplatenie sumy 592.749,60 Sk... Okresny sud Nové Mesto
nad Vahom vydal dia 09. 11. 2005 Platobny rozkaz ¢. NM-12 Rob/213/2004-169. Proti
hore uvedenému platobnému rozkazu bol dna 07. 12. 2005 podany zo strany zZalovaného
odpor. Prvé pojednavanie vo veci sa uskutocnilo dna 10. 11. 2009, t. j. pdt rokov po podani
Zaloby o zaplatenie predmetnej sumy. Dalsie pojedndvanie Okresny sid vytycil na 13. 01.
2010, ktore bolo odrocene na dalsi termin, a to az 06. 10. 2010, a teda o devdit mesiacov
neskor. V tejto pravnej veci sa uskutocnili dalsie pojednavania, a to 10. 11. 2010, 23. 11.
2010. Navrhovatel’ adresoval na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom dna 29. 09. 2011
Ziadost o vytycenie terminu pojedndavania, v ktorej navrhovatel upozornil na tii skutocnost,
Ze v predmetnej veci sa viac rokov nekonalo a nebolo v nej rozhodnuté. Navrhovatel
poukazal tiez na tu skutocnost, Ze toto konanie v tej dobe trvalo uz sSest rokov, a preto
poziadal o vytycenie pojednavania vo veci. Dna 23. 11. 2011 sa konalo pojednavanie,
na ktorom bol vyhlaseny Rozsudok, ktorym sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy
19.675,68 EUR spolu s prislusenstvom a tiez na nahradu trov konania navrhovatelovi...
Dna 26. 04. 2012 bolo pravnemu zastupcovi navrhovatela dorucené odvolanie odporcu.
Konanie je na Krajskom sude v Trencine vedené pod ¢. k. 16 Cob/60/2012 a do dnesného

dna nebolo v tejto veci rozhodnuté. Dna 30. 10. 2012 adresoval navrhovatel Krajskéemu



sudu Trencin urgenciu, kde ho poziadal o skoré rozhodnutie vo veci, avsak do dnesného dna
nebolo rozhodnuté.

Stazovatel’ d’alej argumentuje, ze ,, konanie Okresného sudu Trencin a Okresného
suidu Nové Mesto nad Vihom povazuje za zdlhavé, neefektivne a nehospoddrne. Ma za to,
Ze predmetna vec nie je natolko zlozZitd, aby ju sud nemohol ukoncit' v podstatne kratsej
lehote. Stazovatel chce zdoraznit tu skutocnost, Ze toto konanie trvalo podla jeho ndazoru
neprimerane dlhu dobu...V tomto konani sa jednalo o zaplatenie pomerne vysokej sumy
spolu s jej prislusenstvom, a preto tdato pravna neistota mohla mat negativny dopad
na podnikatel'sku cinnost staZovatela a mohla tiez v konecnom dosledku znamenat

‘

i ukoncenie celej podnikatelskej cinnosti stazovatela. “.

Na zéklade skuto¢nosti uvedenych v staznosti stazovatel' Zziada, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

1. Okresny sud Trencin a Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v konani vedenom
pod sp. zn. 8 Cb/277/2008 porusili zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, ktoré pravo je zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, ktorymi
je Slovenska republiky viazana.

1. Stazovatelovi prizndva financné zadostucinenie v sume 10.000 EUR,
ktoré je Okresny sud Nové mesto nad Vahom a Okresny sud Trencin povinny vyplatit
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

1Il. Okresny sud Trencin a Okresny sud Nové Mesto nad Vihom su povinni
stazovatelovi uhradit’ trovy konania na ucet pravneho zdastupcu, advokata, ¢. u... do dvoch

‘

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,



ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, ze tUlohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
predovSetkym vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo ddjst” k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred
orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento orgdn poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav
taktito moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, 11. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05). Za zjavne neopodstatnent staZznost preto mozno povazovat taku,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moZznost poruSenia

oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati



na dalie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05,
111. US 198/07).

Stazovate namieta, Ze postupom okresného siadu v konani vedenom
pod sp. zn. 8 Cb 277/2008 a postupom Okresného sidu Trenc¢in v konani vedenom pod
sp. zn. 12 Rob 213/2004 doslo k poruseniu jeho zadkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie jeho

zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V suvislosti s petitom st'aznosti Gstavny sud poukazuje na to, Ze podla prisluSnych
ustanoveni zakona &. 511/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 371/2004 Z. z.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorich predpisov a doplfia zakon Slovenskej
narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov, s u€innostou od 1. januara 2008 preSiel vykon sudnictva
v stazovatel'ovej veci z Okresného sudu Tren¢in (odovzdavajici sud) na Okresny sud Nové
Mesto nad Vahom (nadobudajuci sud). Neoddelitelnou sucastou prechodu sudnictva
v stazovatel'ovej veci bolo aj prenesenie zodpovednosti za prietahy v konani, a preto treba
z tohto hladiska posudzovat’ namietané konanie ako celok bez ohladu na to, ze vo veci

konali odovzdavajuci sud a od 1. januara 2008 nadobtdajici sud.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov osvojil judikatru Europskeho stidu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98).



UCelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom S§titnom orgédne
sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty
dochadza v zésade az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo Statneho organu. Preto
na naplnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nesta¢i, aby Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne ukony

bez ohladu na ich poéet (napr. I. US 10/98, III. US 224/05).

Podl'a ustdlenej judikatary ustavného stdu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06)
sa ochrana zakladnému pravu podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a tiez pravu podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) poskytuje v konani pred Gstavnym sidom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto
ochrany poruSovanie tohto zdkladného prava oznacenymi orgdnmi verejnej moci (v tomto
pripade okresnym sudom) eSte mohlo trvat. Ak v case, ked staznost’ bola dorucena
ustavnému sidu, uz nemohlo dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho
zékladného prava postupom okresného sudu, ustavny sud staznost’ zdsadne odmietne
ako zjavne neopodstatnentt (§ 25 ods. 2 zidkona o Ustavnom sude). NavySe, zjavna
neopodstatnenost’ st’aznosti, prostrednictvom ktorej stazovatel’ namieta poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
(a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), méze vyplyvat’ aj z toho, ze porusenie tohto
zékladného prdva sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom, v ktorom
uz prislusny sad meritérne rozhodol pred podanim staznosti tstavnému stdu podla ¢l. 127

ods. 1 tstavy (m. m. IV. US 223/2010).

Ustavny std v suvislosti s pripravou predbezného prerokovania staZnosti zistil,
ze okresny sud o zalobe stazovatela rozhodol rozsudkom ¢. k. 8 Cb 277/2008-443
z 23. novembra 2011. Tento rozsudok napadol 23. aprila 2012 odporca v Casti, v ktorej mu
bola ulozend povinnost’ zaplatit' stazovatelovi 19 675,68 € s prisluSenstvom, a v Casti
vyroku o nahrade trov konania odvolanim. V €ase dorucenia staznosti ustavnému sudu

(27. decembra 2012) uz teda okresny sud vo veci meritorne rozhodol a spis bol uz mimo



jeho dispozicie, pretoze ho 29. mgja 2012 predlozil Krajskému siadu v Trencine
na rozhodnutie o odvolani odporcu. V €ase rozhodovania ustavného sidu bolo napadnuté
konanie uz pravoplatne skocené (15. méja 2013), ked’ze Krajsky sud v Trencine rozsudkom
¢. k. 16 Cob 60/2012-471 z 19. marca 2013 potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu v jeho
napadnutych vyrokoch.

Zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, Ze okresny sud v Case dorucenia staznosti
ustavnému sudu uz vo veci meritorne rozhodol, a preto v tomto ¢ase uz nemohol poruSovat’
zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ani jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ¢o vsulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu zakladd dovod

na jej odmietnutie pre zjavnu neopodstatnenost’.

Na tomto zdklade ustavny sud staznost’ stazovatela po predbeZnom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnent.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jala 2013



