SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 9/2010-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 2. jina 2010
predbezne prerokoval navrh Okresného stidu Bratislava I, Zahradnicka 10, Bratislava,
zastupeného JUDr. B. K., na zacatie konania o sulade § 15 ods. 6 a§ 86d zakona
¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov s €l. 1 ods. 1, ¢l. 12
ods. 2, ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 4 a's &l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a s
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod,

v spojeni s ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a takto
rozhodol:
1. Navrh Okresného stidu Bratislaval prijima na d’alSie konanie.
2. Spaja vec vedenu pod sp. zn. PL. US 9/2010 s vecou vedenou pod sp. zn.

PL. US 3/09 na spolo¢né konanie s tym, Ze spojena vec sa bude d’alej viest pod sp. zn.

PL. US 3/09.



Odoévodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bol 10. marca 2010
doru¢eny navrh Okresného stdu Bratislava I, Zahradnicka 10, Bratislava (d’alej len
,okresny sud), zastipeného JUDr. B. K., na zacatie konania o sulade § 15 ods. 6 a § 86d
zdkona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou
starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o zdravotnych poistovniach®) s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a 4 v spojeni s
¢l. 12 ods. 2, €. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®)
a s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dodatkovy protokol*), v spojeni s ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*).

Okresny sud (dalej aj ,,navrhovatel*) dorucil 11. marca 2010 ustavnému sudu
podanie oznacené ako ,, Navrh na zaujatie stanoviska (§109 ods. 1 pism. b) OSP v spojeni
5§ 18 ods. 1 pism. d), § 37 ods. 1 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu
Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov“. Uvedeny navrh podava
navrhovatel’ v sulade s ¢l. 130 ods. 1 pism. d) ustavy ako ndvrh na zacatie konania o sulade
pravnych predpisov, v stvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou. V konani vedenom
pod sp. zn. 11 C 180/08 okresny sud kona v pravnej veci zalobcu M., N., proti Zalovanej:
Slovenska republika zastapend Narodnou radou Slovenskej republiky, Namestie Alexandra

Dubceka 1, Bratislava o zaplatenie ... titulom nespravneho uradného postupu.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 11 C 180/08-527 z 29. aprila 2009 prerusil oznacené
konanie “az do rozhodnutia ustavného sudu o silade ustanoveni § 15 ods. 6 a § 86d zdkona
¢ 581/2004 Z. z. o zdravotnickych poistovniach, dohlade na zdravotnou starostlivostou
a o zmene a doplneni niektorych zakonov s clankom 20 ods. 1 a 4, v spojeni s clankom 1

ods. 1, ¢lankom 12 ods. 2 a clankom 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj



s ¢clankom 1 Dodatkového protokolu k dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod, v spojeni s ¢lankom 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. “
Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie Zalovana (Narodna rada Slovenskej republiky).
O tomto odvolani rozhodol Krajsky sid v Bratislave uznesenim €. k. 5 Co 206/09-548
z 31.jula 2009 tak, Ze uznesenie okresného sidu potvrdil. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 2. oktobra 2009. V nadviznosti na uvedené okresny sid dorucil ustavnému
sudu navrh na zacatie konania o sulade oznacenych ustanoveni zdkona o zdravotnych

poistovniach s ozna¢enymi ¢lankami tstavy, dodatkového protokolu a dohovoru.

Navrhovatel' vo svojom navrhu uvadza: N., (dalej len ,,zZalobca"), sa Zalobou
podanou na Okresnom sude Bratislava I proti Zalovanej: Slovenska republika zastupend
Narodnou radou Slovenskej republiky, Namestie Alexandra Dubceka 1, 812 80 Bratislava,
domaha nahrady Skody, ktora bola zalobcovi podla jeho vyjadrenia sposobend ako
akcionarovi Europskej zdravotnej poistovne, a.s. (dalej len ,,EZP"), a to porusenim
akciondrskych prav Zalobcu, ktorych ochrana je zarucend Ustavou a Dohovorom, pricom
zarucené akcionarske prava Zalobcu boli porusené prijatim zdkonov Ndrodnej rady
Slovenskej republiky upravujucich postavenie a ¢innost zdravotnych poistovni.

...Po prijati zdkona ¢. 530/2007 Z. z., ktorym zdkonodarca obmedzil mozZnost
pouZitia kladného hospodarskeho vysledku z vykonavania verejného zdravotného poistenia
na uhradu za poskytovanie zdravotnej starostlivosti a za sluzby s tym suvisiace, ¢im vylucil
moznost akciondrov zdravotnych poistovni podielat’ sa na zisku zdravotnych poistovni z
vykonavania verejného zdravotného poistenia, Zalobca prijal rozhodnutie o zruseni EZP a
ojej vstupe do likviddcie. Nevyhnutnost prijatia tohto rozhodnutia Zalobca odévodnil tym,
Ze po prijati pravnej upravy vylucujucej moznost vyplacania zisku z vykonavania verejného
zdravotného poistenia jednak investicia Zalobcu do EZP stratila akékolvek ekonomické
opodstatnenie, a navyse pokracovanim v tejto investicii by Zalobca prehlboval svoju stratu.

Zalobca dalej poukdzal na to, Ze po zruSeni EZP a vstupe do likviddcie podal Urad
pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou {dalej len ,,UDZS") ndvrh na vyhldsenie

konkurzu na majetok EZP pre predizenie. Okresny siud Bratislava I uznesenim, ¢.k.

6K734/2008 zo dna 22.10.2008, vyhlasil konkurz na majetok EZP.



Podla vyjadrenia sprdavcu konkurznej podstaty EZP majetok tejto spolocnosti
nepostacuje na uspokojenie prihlasenych pohladavok veritelov EZP. Preto nie je mozné
predpokladat, Ze po skonceni konkurzu zostane akykolvek majetok EZP, z ktorého by mohol
byt Zalobcovi vypldcany podiel na likvidacnom zostatku. Zanikom EZP zaniknu aj akcie
tejto spolocnosti, predstavujuce majetok Zalobcu.

To znamena, ze dosledkom prijatia nevyhnutného rozhodnutia Zalobcu o zruseni
EZP, preto bude po skonceni konkurzu na EZP zanik majetku zZalobcu, predstavovaného
akciami spolocnosti EZP, pricom Zalobca za takyto majetok, o ktory pride, neziska Ziadnu
nahradu.

...Podla tvrdeni zZalobcu, ktorymi odévodnuje svoj narok na nahradu Skody voci
Slovenskej republike, zastupenej Narodnou radou Slovenskej republiky, prijatim zakona ¢.
530/2007 Z. z., ktorym bol v § 15 zakona ¢. 581/2004 Z.z. doplneny novy ods. 6, doslo k de
facto vyvilastneniu majetku Zalobcu, predstavovaného akciami EZP, v rozpore s
podmienkami pre zbavenie majetku podla druheho pravidla ¢l. 1 Dodatkoveho protokolu k
Dohovoru, ako aj podl'a ¢l. 20 ods. 4 Ustavy. Zalobca tvrdi, Ze napadnuté ustanovenie § 15
ods. 6 zdkona ¢. 581/2004 Z.z. je preto v nesiilade s ¢l. 20 ods. 4 Ustavy, ako aj s ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru. V pripade, pokial by sa Ustavny sid nepriklonil k
zdveru, ze napadnuté ustanovenie § 15 ods. 6 zdkona ¢. 581/2004 Z. z. je legislativnym
opatrenim majucim za nasledok de facto vyviastnenie majetku Zalobcu, v nesulade s vyssie
oznacenymi ustanoveniami Ustavy a Dohovoru, muselo by podla Zalobcu platit, Ze
napadnuté ustanovenie predstavuje obmedzenie prav Zalobcu ako akcionara EZP, v rozpore
s ¢1. 20 ods. 1 v spojeni s ¢ 1 ods. 1, ¢1. 12 ods. 2 a ¢1. 13 ods. 4 Ustavy.

Navrhovatel preskumal tvrdenia Zalobcu, pricom vyslovil pochybnost o sulade ustanoveni §
15 ods. 6 zdkona ¢. 581/2004 Z.z., ako aj § 86d zdkona ¢. 581/2004 Z.z. (prechodné
ustanovenie), s Ustavou a Dohovorom.

Navrhovatel navyse, ma pochybnosti o tom, ¢i napadnuté ustanovenia su v sulade aj s ¢l. 13
ods. 1 pism. a) Ustavy.

Ustavnému sudu bol podany navrh skupiny 52 poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky na vyslovenie nesiladu § 15 ods. 6 a § 86d zdkona ¢ 581/2004 Z. z. s Ustavou, s
Dohovorom, ako aj so Zmluvou o zaloZeni Europskeho spolocenstva. Tato vec je na

Ustavnom siide vedend pod sp. zn. RVP 15395/2008.



Napadnuté ustanovenie § 15 ods. 6 zdkona ¢. 581/2004 Z.z. bolo po podani navrhu
skupiny 52 poslancov zmenené zdakonom ¢. 581/2008 Z. z. (ucinnost od 01.01.2009). Podla
judikatiry Ustavného sudu je nevyhnutnym predpokladom zacatia a dalSieho
(prebiehajuceho) konania existencia a trvanie predmetu konania vo veci, t. j. o spornej veci,
o ktorej md Ustavny sid rozhodnit’ (PL. US 13/98). Zmena vykonand zdkonom ¢. 581/2008
Z.z. je vo vztahu k namietanym dovodom nesuladu § 15 ods. 6 zdkona ¢. 581/2004 Z .z. s
Ustavou a s Dohovorom nevyznamnd, vébec sa nedotyka tych ticinkov napadnutého
ustanovenia, pre ktoré je toto ustanovenie nesuladné s Ustavou a Dohovorom. Aj po zmene
vykonanej zdakonom ¢. 581/2008 Z. z. pretrvavaju namietané dovody protiustavnosti
napadnutych ustanoveni zakona ¢. 581/2004 Z. z.

Preto prijatie zakona ¢. 581/2008 Z. z., ktorym bol okrem iného zmeneny napadnuty § 15
ods. 6 zdakona ¢. 581/2004 Z. z., nie je dovodom pre odmietnutie navrhu v konani vedenom
pod sp. zn. RVP 15395/2008, ani pre zastavenie tohto konania.

..Ustavny sud vo svojej judikatire zatial doktrindlne nevymedzil kritéria pre
posudzovanie totoznosti veci v konaniach o sulade pravnych predpisov, zakladajucej podla
§ 24 pism. b) zakona ¢. 38/1993 Z .z. prekazku prv zacatej veci (na rozdiel od kritérii pre
konania o staznostiach fyzickych 0séb alebo pravnickych oséb podla ¢l. 127 Ustavy, napr.
PL. US 35/07, II. US 186/06, III. US 167/05). Napriek tomu z doterajsich rozhodnuti
Ustavného sudu o prijati ndvrhov na zacatie konania o sulade pravnych predpisov mozno
dovodit, Ze konanie zacaté na navrh skupiny 52 poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky, zaevidovany pod sp. zn. RVP 15395/2008, nezaklada vo vztahu k tomuto navrhu
navrhovatela prekazku prv zacatého konania.

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej praxi nepovazuje prekdzku ltispendencie za
naplnenu, ak sa v neskorsom navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov
napdda rozpor tych istych ustanoveni zdakona ako v povodnom navrhu, avsak nad ramec
pévodného ndvrhu aj s inymi ustanoveniami Ustavy. Navrhovatel napdda napadnuté
ustanovenia zdkona ¢. 581/2004 Z. z. jednak z dévodu rozporu s ustanoveniami Ustavy a
Dohovoru, na rozpor s ktorymi poukazuje vo svojom navrhu tiez skupina 52 poslancov.
Navrhovatel' vsak nad ramec ndvrhu skupiny poslancov napdda rozpor oznacenych

ustanoventi zakona ¢ 581/2004 Z. z. aj s ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy.



Ustavny sud vo viacerych pripadoch nepovazoval prekdzku litispendencie za
naplnenu ani v pripade, ak dvaja odlisni opravneni navrhovatelia napadli rovnaké zakonné
ustanovenie pre rozpor s rovnakym ustanovenim Ustavy, prip. ak po podani ndvrhu na
preskimanie suladu konkrétnych zdkonnych ustanoveni s Ustavou bol dalsim opravnenym
subjektom podany novy navrh na preskumanie len niektorych z napadnutych zdkonnych
ustanoveni podla pévodného ndvrihu s rovnakymi ustanoveniami Ustavy, ako podla
pévodného navrhu. Ustavny sud v takychto pripadoch podané navrhy prijal na dalsie
konanie a ndsledne ich spojil na spolocné konanie (napr. procesné uznesenia Ustavného
stidu sp. zn. PL. US 39/03-25 alebo PL. US 24/06-15).

...Rozhodnutie v prejednavanej veci zavisi od posudenia, ¢i prijatim zdkona C.
530/2007 Z. z., ktorym bol v ustanoveni § 15 zakona ¢. 581/2004 Z. z. doplneny ods. 6, ako
aj zakona ¢. 594/2007 Z. z., ktorym bol v zdkone ¢. 581/2004 Z. z. doplneny § 86d,
predstavujuci prechodné ustanovenie k § 15 ods. 6, doslo zo strany Narodnej rady
Slovenskej republiky k poruseniu garantovanych prav Zalobcu ako akciondra RZP, teda Ci
napadnuté ustanovenia § 15 ods. 6 a § 86d zdkona ¢. 581/2004 Z .z. su v nesulade s

Ustavou a Dohovorom. “.

Navrhovatel’ ziada, aby ustavny std takto rozhodol:

, Ustanovenia § 15 ods. 6 a § 86d zdakona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych
poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov nie su v sulade s ¢l. 1 ods. 1 acl. 20 ods. 1 a4
v spojeni s ¢l. 12 ods. 2, ¢l.13 ods.1 pism. a) a ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod v spojeni
s ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. .

II.

Ustavny sud navrh navrhovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
pléna ustavného sudu podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom



sude ).

Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skuma, c¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndavrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemad ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdakonom, nepripustné navrhy alebo ndavrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud v sillade so svojou doterajsou judikatiirou (PL. US 39/03, PL.US 24/05,
PL. US 30/05, PL. US 24/06) v nadviiznosti na uvedené konstatoval, Ze navrh bol podany
opravnenou osobou podla ¢l. 130 ods. 1 pism. d) ustavy a § 18 ods. 1 pism. d) zdkona
o ustavnom siude a spliia vSetky zdkonom ustanovené podmienky potrebné na jeho prijatie,

a preto rozhodol o jeho prijati na dalsie konanie.

Ustavny sud zistil, Ze ide o navrh scasti obsahovo zhodny s ¢astou navrhu skupiny 49
poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na zacatie konania ,,0 sulade § 15 ods. 6
a § 86d zdakona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou
starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zmeni neskorsich predpisov
scl. lods. 1,¢l 12o0ds. 2, ¢l. 130ds. 3a4,cl.200ds. 1 a4, cl. 350ds. 1acl 55o0ds. 1a?2
Ustavy Slovenskej republiky, ¢I. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod, ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
acl 12, ¢l 43, ¢l. 48 a ¢l. 56 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva*“, ktory ustavny
sud prijal na dalsie konanie uznesenim ¢. k. PL. US 3/09-60 z 25. februdra 2009.

Podla § 31a zdkona o ustavnom sude, ak tento zdakon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym sudom primerane ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku. Podla § 112 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
v zaujme hospodarnosti konania moze sud spojit' na spolocné konanie veci, ktoré sa u neho
zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych ucastnikov. Zakon o ustavnom

sude nema ustanovenie, ktoré umoziuje spojenie veci, a preto v sulade s citovanymi



ustanoveniami je potrebné v konani o sulade prdavnych predpisov pouzit' na pripadné
spojenie veci primerane ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku. So zretelom na obsah
oboch navrhov, ich pravnu a skutkovu suvislost ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

v bode 2 vyroku tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. jina 2010



