SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 290/2018-58

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. januara 2019 v senéte

zlozenom zpredsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Jany LaSSakovej (sudkyna
spravodajkyna) asudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijaté staznosti _

amaloletej N -ostopenej matkou |
B -:scipenyeh advokatom |

vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a préava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sidu Piestany v konani vedenom pod sp.zn. 5 P 23/2014
a v konani vedenom pod sp. zn. 13 P 119/2014 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 maloletej | 12 prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Piest'any v konani
vedenom pod sp.zn. 5P 23/2014 avkonani vedenom pod sp. zn. 13 P 119/2014

poruSené boli.



2. Okresnému sudu PieStany prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.
5P 23/2014 av konani vedenom pod sp. zn. 13 P 119/2014 konal bez zbytocnych

prietahov.

3 prizniva finanéné zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom
dvetisic eur), ktoré je Okresny sid PieStany povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Maloletej | »:izn4dva finanéné zadostudinenie v sume 2 000 €
(slovom dvetisic eur), ktoré je Okresny sud PieStany povinny vyplatit’ jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5.1 2 :20lcte] [ p:iznava ahradu trov pravneho
zastipenia v sume 813,55 € (slovom osemstotrindst’ eur a pat'desiatpit’ centov), ktora je
Okresny sud Piestany povinny vyplatit na ucet advokata _
_, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sud“) uznesenim
¢. k. I1. US 290/2018-20 z 13. juna 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude“) na dalie konanie staznosti || || (dalej aj ..matka®)
a malolete] || G (dalej 2 ,.maloleta”, spolu aj ,stazovatel’ky*), zastipenej
matkou || ktorymi namietaji porusenic svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)

postupom Okresného sudu Piestany (dalej aj ,,okresny sud*“ alebo ,,s0d*) v konaniach



vedenych pod sp.zn. 5P 23/2014 a pod sp. zn. 13 P 119/2014 (d’alej aj ,,napadnuté

konania‘®).

2. Z obsahu staznosti predovsetkym vyplynulo, ze matka podala 8. aprila 2014
okresnému sidu navrh na upravu prav a povinnosti k maloletym det'om na ¢as do rozvodu
anavrth na vydanie predbezného opatrenia, ktorym sa zveruje maloletd do osobnej
starostlivosti matky. Konanie o tychto navrhoch je na okresnom sude vedené pod sp. zn.
5 P 23/2014 a podrla tvrdeni stazovateliek ku diiu podania staznosti ustavnému sudu v iom
nebolo meritdrne rozhodnuté. Stazovatel’ky poukdzali na ti skutocnost, Ze okresny sud
,viac ako 2 a pol roka od nariadenia znaleckého dokazovania nevykonal ani jeden
relevantny ukon, ktory by viedol k rozhodnutiu, a tym k odstraneniu pravnej neistoty oboch
stazovateliek. *.

Zaroven z obsahu staznosti vyplynulo, ze matka podala 11. jina 2014 okresnému
sudu navrh na rozvod manzelstva a na upravu prav a povinnosti k maloletym det'om na cas
po rozvode. Konanie o tychto néavrhoch je na okresnom sude vedené pod sp. zn.
13 P 119/2014 a podrla tvrdeni stazovateliek ku ditu podania st'aznosti istavnému sudu ani
v nom nebolo meritdrne rozhodnuté. Stazovatel’ky poukdzali na skutoCnost, ze v konani
vedenom pod sp. zn. 13 P 119/2014 ,,takmer 2 a pol roka od posledného pojednavania sa
nevykonal ani jeden relevantny ukon sudu, ktory by viedol k rozhodnutiu, a tym
k odstraneniu pravnej neistoty oboch stazovateliek. “.

Vzhl'adom na uvedené, poukazujuc na prietahy v konaniach vedenych pod sp. zn.
5P 23/2014 a pod sp. zn. 13 P 119/2014, ktoré podl'a nazoru stazovatelieck svojim
postupom a necinnostou sposobil okresny sid, stazovatel’ky navrhuji, aby ustavny sud
v naleze vyslovil, ze postupom okresného siudu v konaniach vedenych pod sp. zn.
5P 23/2014 a pod sp. zn. 13 P 119/2014 bolo porusené ich zdkladné pravo na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaroven tiez v petite staznosti pozadovali
prikazat’ okresnému sudu, aby v konaniach vedenych pod sp. zn. 5 P 23/2014 a pod sp. zn.
13 P 119/2014 konal bez zbyto¢nych prietahov, a priznat’ finan¢né zadost'uCinenie matke

v sume 7 000 € a maloletej v sume 5 000 € a tthradu trov konania.



3. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili ucastnici konania:
okresny sud, zastupeny jeho predsednickou, listom sp. zn. Spr. 196/18 zo 6. aprila
2018, listom sp. zn. Spr. 196/18 z 30. jula 2018 a listom sp. zn. Spr. 196/18 z 28. septembra
2018 a pravny zastupca stazovateliek stanoviskami k vyjadreniam okresného sudu z 3. jula

2018 a z 22. oktobra 2018.

3.1 Predsednicka okresného sidu vo svojom vyjadreni zo 6. aprila 2018 opisala
chronoldgiu procesnych tikonov vykonanych v konani vedenom pod sp. zn. 5 P 23/2014
a uviedla tieto relevantné skuto¢nosti:

,,... Chronologiu procesnych ukonov v spise sp. zn. 5P/23/2014 nie je mozné zaslat
podrobne podla sudneho spisu, nakolko spis sa stale nachdadza u sudneho znalca. Rozpis
ukonov zasielam zo sudneho registra, kde vsak nemusia byt vyznacené vSetky ukony
v konani:

- dna 08.04.2014 matkou podany navrh, ktorym sa domahala vo veci samej zverenia
maloletych do svojej osobnej starostlivosti s tym, Ze ona bude opravnena maloletych
zastupovat' a spravovat ich majetok a otec bude povinny prispievat’ na vyzivu maloletej
- sumou 100,- eur mesacne a maloletej - sumou 150,- eur mesacne vzdy
do 15. dna v mesiaci vopred k rukam matky. Tym istym podanim sa matka domdhala
vydania predbezného opatrenia, ktorym by sud zveril maloletu - do jej osobnej
starostlivosti a zaviazal otca prispievat na jej vyzZivu sumou 50,- eur mesacne vidy
do 15. dina v mesiaci vopred k rukiam matky. Vec bola pridelena na prejednanie

I, 0/ sp. zn. 5P/23/2014

- dna 15.04.2014 sud navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia uznesenim
zamietol, uznesenie nadobudlo PPL diiom 08.07.2014

- dna 16.04.2014 vytycenie terminu pojednavania na T: 15.05.2014, vydané
uznesenie o ustanoveni UPSVaR Piestany za kolizneho opatrovnika mal. - a mal.
- uznesenie a vyzvy na dorucenie listin boli expedované ucastnikom spolu
s predvolanim na pojednavanie

- dna 15.05.2014 pojednavanie odrocené na neurcito za ucelom pribratia znalca

z oblasti psycholdgie do konania



- dna 11.06.2014 sud uznesenim ustanovil znalca ||| KGR Jo onania
a ulozil mu povinnost vypracovat' ZP, uznesenie nadobudlo PPL 21.01.2015

- dna 13.06.2014 podala matka navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym
Ziada zverit obe maloleté deti - aj - do jej osobnej starostlivosti, a to az
do pravoplatného skoncenia konania vedeného na tunajSom sude o uprave prav
a povinnosti rodicov k obom maloletym detom

- dna 16.06.2014 otec vyzvany k vyjadreniu k staznosti adresovanej predsednicke
sudu

- dna 02.07.2014 vyzvany KO na zaslanie spravy o presetreni aktudlnych pomerov
vo vztahu k maloletym

- dna 08.07.2014 sud vydal uznesenie, ktorym zamietol navrh matky na vydanie
predbezného opatrenia, uznesenie nadobudlo PPL dniom 06.08.2014

- dna 22.09.2014 otec podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia tykajuceho
sa uloZenia povinnosti matke uhradzat vyzivné na mal. - vo vyske 100,- eur a na mal.

- vo vyske 50,- eur

- dna 10.10.2014 sud uznesenim o predbeznom opatreni uloZil matke povinnost
uhradzat’ vyzivné na mal. - vo vyske 60,- eur a na mal. - vo vyske 30,- eur,
vo zvySku navrh otca zamietol, uznesenie nadobudlo PPL diiom 06.02.2015

- dna 11.02.2015 spis zaslany znalcovi _ na vypracovanie ZP
(v lehote 40 dni)

-dna 10.04.2015 navrat spisu od znalca bez vypracovaného ZP

- dna 13.04.2015 sud vyzval KO na preSetrenie aktudalnych pomerov s tym, nech
vykonaju pohovor s mal. - a otec bol vyzvany na dorucenie potvrdenia o mesacnom
prijme

- dna 05.05.2015 sud vydal uznesenie, ktorym zrusil predbezné opatrenie, nariadené
uznesenim tunajsSieho sudu ¢. k. 5P/23/2014-75 zo dna 10.10.2014, maloleta sa
do rozhodnutia vo veci samej ponechdva v osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnend
maloletu zastupovat, otec je povinny platit na maloletu vyZivné vo vyske 50,- eur mesacne
vzdy do 15. dna v mesiaci vopred k rukam matky

- dna 04.06.2015 spis predlozeny KS v Trnave na rozhodnutie o odvolani otca proti
uzneseniu zo dna 05.05.2015



- dna 01.07.2015 KS v Trnave potvrdil uznesenim napadnuté uznesenie, uznesenie
nadobudlo PPL diiom 11.08.2015

- dna 08.07.2015 sud zmenil svoje uznesenie zo dna 11.06.2014 tak, Ze znalcovi
ulozil vykonat' znalecky ukon iba vo vztahu k mal. - toto uznesenie nadobudlo PPL
11.08.2015

- dna 09.07.2015 sud vyzyval medzicasom plnoletu - Ci sa pripdaja k matkinmu
navrhu na upravu prav a povinnosti a ¢i v ramci predmetného konania Ziada urcit vyzZivne
aj po dovrseni plnoletosti

-dna 14.08.2015 bol spis zaslany znalcovi na vypracovanie ZP (v lehote 40 dni)

- dna 15.10.2015 znalec bol urgovany na zaslanie vypracovaného ZP spolu
so spisom, nakolko spisovy material prevzal v auguste 2015

- dna 04.12.2015 znalec poziadal o sucinnost nakolko rodicia boli vyzvani
k znaleckému konaniu, matka si pozvanku neprebrala a otec nereaguje na vyzvanie

- dna 26.01.2016 spis na zdklade Dodatku ¢. 3 k RP na rok 2016 prideleny zdakonnej
sudkyni JUDr. -

- diia 04.02.2016 sid komunikoval so znalcom a znalec poziadal o predlZenie lehoty
na vypracovanie znaleckéeho posudku

- dna 02.03.2016 sud urgoval znalca o zaslanie ZP, resp. oznamenie, co brani jeho
vypracovaniu, lehota bola znalcovi predizend do konca februdra 2016

-dna 16.03.2016 znalec oznamil sudu, Ze otec sa opakovane nedostavuje a v telefone
odmietol znalecké psychologické vysetrenie

- dna 08.11.2016 sud uznesenim ulozil otcovi poriadkovu pokutu vo vyske 70,- eur
z dovodu, Ze ustanoveny znalec dorucil oznamenie, Ze otec sa opakovane nedostavuje
na znalecké vysetrenie, toto uznesenie nadobudlo PPL 07.03.2017

- dna 08.11.2016 sud kontaktoval znalca za ucelom ozndmenia o uloZeni PP otcovi
a v zaujme dalsieho postupu ho poziadal o urcenie nového terminu znaleckého vysetrenia
a na tento termin sud zabezpeci predvedenie otca, otec bol vyzvany aby uviedol, ¢i suhlasi
so zverenim mal. - matke

- dna 09.11.2016 znalec oznamil termin psychologického vysetrenia na dern

21.11.2016 a poziadal o predvedenie otca;



-dna 18.11.2016 sa zakonna sudkyna sa rozhodla otca nepredvadzat' z dovodu, Ze sa
mu nepodarilo dorucit nove poucenie podla CMP

- dna 02.12.2016 sud opdtovne otcovi dorucoval cestou OO PZ pisomnosti, ktoré sa
dna 20.12.2016 vratili ako nedorucené

- dna 05.01.2017 sud elektronickou postou vyzval otca, aby sudu oznamil adresu
na ktorej sa zdrziava a prebera postu

- dna 02.02.2017 otec telefonicky ozndmil sudu, zZe je bezdomovec a nemd si kde
preberat zasielky, sud preto dorucoval zasielky vyvesenim na uradnej tabuli sudu a webovej
Stranke

- dna 15.06.2017 sud lustroval pobyt otca v registri obyvatelov, SP, v evidencii
viziiov, Ziadal OO PZ Piestany a MU Piestany o poskytnutie informdcie, ¢i neevidujii
zo svojej ¢innosti udaje o pobyte otca

- dna 27.06.2017 OO PZ Piestany oznamilo, Ze nemaju ziadne relevantné poznatky
o otcovi, MU Piestany ozndmil, Ze od 15.01.2015 evidujii trvaly pobyt Mesto Piestany

- dna 14.08.2017 sudom bol telefonicky kontaktovany otec, ktory bol upozorneny, ze
sud nariadil znalecké dokazovanie, ktorému je povinny sa podrobit. Pan - oznamil, Ze
sa znaleckému dokazovaniu nepodrobi z dovodu, Ze jeho dieta nie je psychopat a nevidi
dévod takymto spésobom jeho dieta vySetrit. Dalej uviedol, Ze maloletd je uz 2 mesiace
v jeho starostlivosti. Dalsi rozhovor s pdanom - bol nemozny, nakolko tento bol
neprijemny, agresivny a neustdle prerusoval kontaktujiicu VSU, v tento isty deii bol
poziadany KO o presetrenie situdcie v rodine vzhladom na to, Ze otec ozndamil Ze je
bezdomovec, nema si kde prebrat’ postu a maloletd - by sa mala nachadzat' v jeho
starostlivosti

- dna 28.09.2017 bola sudu dorucena sprava z presetrenych pomerov

- diia 07.03.2018 poverena VSU telefonicky kontaktovala otca za ucelom zistenia,
v koho starostlivosti sa momentalne nachadza maloleta, otec uviedol, Ze maloleta sa
momentalne nachadza v striedavej starostlivosti oboch rodicov.

Ku skutocnostiam uvedenym v staznosti uvadzam nasledovné:

Spis bol znalcovi dna 26.10.2015 nasledne doruceny az po 16 mesiacoch z dovodu,
Ze znalec vratil spis 10.4.2015 bez znaleckého posudku (bez spisu neviem uviest z akého

dovodu), hned na to dal sud presetrit pomery a vo veci uznesenim z 5.5.2015 zrusil



predbezné opatrenie, nariadené uznesenim sudu ¢.k. 5P/23/2014-75 zo dna 10.10.2014,
s tym, Ze maloleta sa do rozhodnutia vo veci samej ponechava v osobnej starostlivosti
matky, ktora je opravnena maloletu zastupovat, otec je povinny platit’ na maloletu vyzivné
vo vySke 50,- eur mesacne vidy do 15. dina v mesiaci vopred k rukam matky. Voci tomuto
uzneseniu podal odvolanie otec a spis bol dia 04.06.2015 predlozeny KS v Trnave
na rozhodnutie o odvolani otca proti uzneseniu zo dna 05.05.2015. Dna 01.07.2015
KSv Trnave potvrdil uznesenim napadnuté uznesenie, uznesenie nadobudlo PPL drnom
11.08.2015. Dna 08.07.2015 sud zmenil svoje uznesenie zo dna 11.06.2014 tak, zZe znalcovi
ulozil vykonat znalecky ukon iba vo vztahu k mal. - toto uznesenie nadobudlo PPL
11.08.2015. A dna 09.07.2015 sud vyzyval medzicasom plnoletu - Ci sa pripdja
k matkinmu navrhu na upravu prav a nasledne sud dia 14.08.2015 spis zaslal znalcovi
na vypracovanie ZP (v lehote 40 dni). Z uvedenych ukonov je zrejmé, preco bol spis
po navrate od znalca tomuto vrateny az v auguste 2015. Okrem toho z opisanych ukonov
taktiez vyplyva, Ze po cely cas sud vo veci priebezne a bez prietahov konal, nakolko
opakovane rozhodoval o navrhu rodicov na predbezné opatrenie a preto nemohol byt spis
znalcovi predloZeny skor.

Po zaslani spisu znalcovi si matka pozvanku znalca neprevzala a otec na vyzvy
nereagoval, teda nevypracovanie znaleckého posudku v povodne urcenej lehote bolo
zavinené aj rodicmi, preto znalec poziadal o predizenie lehoty a bolo mu vyhovené.
Po oznameni znalcom, zZe otec odmieta vysetrenie, bola otcovi ulozena poriadkova pokuta.
Nasledne bol so znalcom konzultovany dalsi postup s tym, Ze sud zabezpeci na znalcom
urceny termin predvedenie otca. Otec vSak sudu ozndmil, Ze je bezdomovec a ani
preSetrenim pobytu sa nepodarilo zistit' jeho pobyt tak, aby mohol byt predvedeny
k znalcovi.

Dizka znaleckého dokazovania tak bola jednoznacne ovplyvnend nespoluprdacou otca
a nie prietahmi zavinenymi sudom, nakolko sud otcovi ukladal poriadkovu pokutu aj ho
daval predviest na znalecké dokazovanie, co sa nepodarilo zrealizovat.

K veci si zo zadovazenej telefonickej komunikacie s rodicmi dovolujem podotknut, Ze
ani jeden z rodicov, teda ani stazovatelka v priebehu konania neinformovala sud o zmene

starostlivosti rodicov k dietatu, teda, Ze sa dieta nachadza v starostlivosti otca,



resp. v striedavej starostlivosti, ¢im znacne stazili postup sudu, nakolko sud mohol vo veci
s ohladom na dany stav rozhodovat' mozno aj bez znaleckého dokazovania.

Mém za to, Ze zo strany sudu k neprimeranych prietahom neprislo. Dizka daného
konania je ovplyvnena sprdavanim, resp. nespoluprdcou otca a ciastocne aj matky, ktori sud
o zmendch v starostlivosti o dieta naleZite neinformuju.

Netrvam na stnom pojedndvani a sihlasim s tym, aby Ustavny siud SR upustil
od ustneho pojednavania v zmysle ust. § 30 odsek 2 zakona o ustavnom sude, kedZe

s

od ustneho pojednavania nemozno ocakavat dalsie objasnenie veci. *

3.2 Pravny zastupca stazovateliek v reakcii na uvedené vyjadrenie predsednicky
okresného stidu zo 6. aprila 2018 zaslal istavnému sudu toto vyjadrenie:

s v zmysle ustanovenia § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zmneni neskorsich predpisov, oznamujeme, Ze suhlasime
s upustenim od ustneho pojedndvania.

Vo vztahu k vyjadreniu predsednicky Okresného sudu Piestany zo dia 06.04.2018
Vam oznamujeme, Ze nemdme potrebu zaujat stanovisko, pretoze trvame na doévodoch
uvedenych v nasich istavnych staznostiach, ktoré boli uznesenim Ustavného siidu
Slovenskej republiky zo diia 04.04.2018, ¢.k. PLs. US 3/2018-7 spojené na spolocné
konanie. *

3.3 Predsednicka okresného stidu vo svojom vyjadreni z 30. jala 2018 ozndmila
ustavnému sudu, ze ,,... sud sa zatial’ nemozZe vyjadrit k vecnej stranke staznosti v konani
sp. zn. 5P/23/2014, nakolko predmetny spis sa stdle nachadza u znalca.

Sud oslovi znalca, aby zistil v akom stadiu je znalecké dokazovanie, ¢i znalec moze
vrdtit' spis sudu na vyjadrenie k istavnej staznosti a k zaslaniu spisu Ustavnému sidu
Slovenskej republiky. Taktiez sud nemoze zaslat spis sp. zn. 13P/119/2014, nakolko vo veci
na nariadené pojednavanie na 31.8.2018.

Po zabezpeceni spisu 5P/23/2014 sa sud vyjadri k ustavnej staznosti a zasle

Ustavnému siidu Slovenskej republiky aj spis. “.



3.4 Predsednicka okresného sidu zaslala Ustavnému sudu 28. septembra 2018
dopliiujice vyjadrenie, predlozila spis vedeny pod sp. zn. 13 P 119/2014 a oznamila, ze
K vecnej stranke staznosti vo veci 5P/23/2014 sa neviem ako predsednicka sudu
bez nahliadnutia do spisu naleZite vyjadrit.

Sud priebezne Ziadal od asistentky senatu o oznamenie, kedy sa spis vrati od znalca.
Dna 30.07.2018 bol znalec pisomne vyzvany, aby sa vyjadril k Stadiu znaleckého
dokazovania a podla moznosti vratil sidu spis za vicelom jeho zapozicania Ustavnému siidu
Slovenskej republiky. Znalec si zasielku prevzal 14.08.2018, ale na vyzvu nedopovedal.
Dna 15.08.2018 bolo telefonicky komunikované s manzelkou znalca, ktora wuviedla, Ze
manzel je na dovolenke a po ndvrate zisti mozny termin psychologického vysetrenia.

Z obsahu zberného spisu ku konaniu 5P/23/2014 vyplyva, Ze znalec dna 14.09.2018
oznamil zmenu terminu psychologického vySetrenia, pricom sud dna 17.09.2018 vydal
uznesenie o nariadeni predvedenia otca k znalcovi na 31.10.2018. “.

Zaroven predsedniCka okresného sudu uviedla tuto chronoldgiu procesnych tkonov
v konani vedenom pod sp. zn. 13 P 119/2014:

- 11.06.20/4 doruceny ndvrh o rozvod manzelstva a UPP k maloletym detom,
konanie zaevidované pod sp. zn. 13P/119/2014 a pridelené na rozhodnutie zakonnej sudkyni
|

- 07.07.2014 poverend VSU vyzvala navrhovatelku, aby odstrdnila nedostatok svojho
podania spocivajuci v absencii podpisu,

- 02.09.2014 zdkonna sudkyna vytycila termin pojedndavania na 08.10.2014,

- 06.10.2014 sudu dorucené doplnenie podania navrhovatelkou,

- 08.10.2014 pojednavanie odrocené na 05.11.2014,

- 21.10.2014 sudu dorucené podanie otca

- 23.10.2014 sudu dorucené podanie otca

- 05.11.2014 pojednavanie odrocené na neurcito za ucelom rozhodnutia o namietke
zaujatosti odporcom,

- 14.11.2014 spis predlozeny KS v TT, ktory dina 29.12.2014 predmetny spis vratil
sudu 1. stupnia bez rozhodnutia

- 28.01.2015 sid uznesenim konanie v casti o UPP k | N [ ¢ cos
po rozvode, zastavuje. Toto rozhodnutie nadobudlo PPL 31.03.2015.
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-26.02.2015 odstranenie zavad v doruceni,

- 06.03.2015 sudu dorucené podanie matky

- 13.03.2015 sudu dorucené podanie otca

- 23.03.2015 sudu ozndmené, Ze pani || N dcliic pini moc
na zastupovanie v konan! ||| KGN

- 13.05.2015 vytycenie terminu pojedndvania na 26.06.2015,

- 24.06.2015 sudu dorucené vyjadrenie navrhovatelky,

- 24.06.2015 siidu dorucend sprava o presetrenych pomeroch od UPVaR Piestany,
ako aj ospravedinenie z neucasti na pojednavani,

- 26.06.2015 pojednavanie odrocené na neurcito s tym, ze bude pripojeny po vrdteni
z KS TT, sp. zn. 5P/23/2014,; odporcovi a KO bude zaslané vyjadrenie navrhovatelky
s prilohami,

-23.07.2015 a 26.08.2015 odstranenie zavad v dorucovani,

-08.11.2016 sud wulozil manzelovi, ktory navrh nepodal |G
poriadkovu pokutu vo vyske 70 €, toto rozhodnutie nadobudlo PPL 07.03.2017,

- 22.12.2016 ziadost o vytycenie pojednavania PZ manzelky, ktord navrh podala;

-03.01.2017 sud dorucoval UZN cestou OO PZ

-09.01.2017 sudu dorucené dve e-mailové podania manzela, ktory navrh nepodal,

- 20.01.2017 vratend neuspesne dorucovand zasielka cestou OO PZ,

- 02.02.2017 uradny zaznam, Ze bol kontaktovany manzel, ktory navrh nepodal
a sudu oznamil, Ze je bezdomovec,

- 17.03.2017 uradny zdznam, ze spis 5P/23/2014 nie je mozné pripojit, nakolko sa
nachadza u znalca,

- 18.05.2017 spis v zmysle dodatku ¢. 7 k rozvrhu prdace na rok 2017 prideleny
sudkyni tunajsieho sudu || KGN

- 11.07., 15.08. a 22.09.2017 kancelariou zistované, Ze spis 5P/23/2014 sa stdile
nachadza u znalca

- 04.10.2017 sudu dorucena ziadost o vytycenie pojedndavania a oznamenie novej
adresy PZ manzelky, ktora navrh nepodala,

- 20.10.2017 zdkonna sudkyna oznamila podla § 50 C.s.p. predsednicke OS Piestany

skutocnosti, pre ktoré je sudca vyluceny
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- 25.10.2017 spis prideleny || GGG

- 09.05.2018 vytycenie terminu pojedndvania na 13.06.2018,

- 01.06.2018 sudu dorucené vyjadrenie manzelky, ktora navrh podala,

- 12.06.2018 siidu dorucend sprdava o presetreni pomerov od UPSVaR Piestany,

- 13.06.2018 pojednavanie odrocené na 31.08.2018,

- 13.06.2018 Uznesenie - pripustenie zmeny navrhu, PPL 04.07.2018

- 15.08.2018 Uznesenie - predvedenie manzela, ktory navrh nepodal na pojednavanie
dna 31.08.2018 s tym, Ze toto predvedenie bolo neuspesnée

- 31.08.2018 pojednavanie odrocené na 26.10.2018 s tym, Ze o predvedenie otca
dietata bude poziadané OO PZ Piestany

- 17.09.2019 UZN - predvedenie manzela, ktory navrh nepodal na pojednavanie dna
26.10.2018.

Ku skutocnostiam uvedenym v staznosti uvadzam nasledovné:

Sud vo veci po podani navrhu nariadil pojednavanie do 4 mesiacov, pricom nasledne
riesil procesné otazky v suvislosti s namietkou zaujatosti, ako aj otazku zistovania stavu
konania v prebiehajucej veci upravy rodicovskych prav a povinnosti na cas do rozvodu
manzelstva, kde je nariadené znalecké dokazovanie, ktorého vysledok ovplyvni aj
rozhodovanie o uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti po rozvodu manZelstva.
Do procesného postupu sudcu ako predsednicka sudu nie som oprdavnend zasahovat.

Mam za to, Ze zo strany sidu k neprimeranych prietahom neprislo. Dizka daného
konania je ovplyvnena sprdavanim, resp. nespoluprdacou otca ako aj potrebou vyckania
na znalecké dokazovanie, nakolko uprava rodicovskych prav a povinnosti po rozvode
manzelov bude mat prednost pred touto upravou do rozvodu konania a kedZe znalecke
dokazovanie ohladom tejto skutocnosti prebieha v konani Okresného sudu Piestany
5P/23/2014, nepovazujem postup sudcu za sposobujiice zbytocné prietahy v konani.

Dovolujem si Vam oznamit, Ze spis 5P/23/2014 nie je mozné zaslat, z dovodu, zZe sa
nachadza u sudneho znalca, pricom je vo veci nariadeny termin psychologického vysetrenia
na 31.10.2018...

Netrvam na vistnom pojedndvani a sihlasim s tym, aby Ustavny sud SR upustil
od ustneho pojednavania v zmysle ust. §30 odsek 2 zdkona o ustavnom sude, kedZe

‘

od ustneho pojednavania nemozno ocakavat dalsie objasnenie veci. *
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3.5 Pravny zéstupca stazovateliek v reakcii na uvedené vyjadrenie predsednicky
okresného stidu z 28. septembra 2018 zaujal toto stanovisko:

,V prvom rade v zmysle § 30 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude SR sihlasime
s upustenim od ustneho pojednavania. Trvame na dévodoch uvedenych v ustavnej staznosti,
resp. v ustavnych staznostiach. S vyjadrenim predsednicky Okresného sudu Piestany
nesuhlasime, kedZe ani v predoslom Stadiu a ani v tomto Stadiu konania nie je a nebola vec
skutkovo ani pravne zlozZitd (ide o beznu agendu prvostupinovych sudov).

K rozpisu procesnych iikonov uvidzame, Ze tieto napliiajii jednak pojem necinnosti,
resp. pojem neefektivnej ¢innosti najmd s poukazom na charakter konania.

Kazdy siid md moznost a aj povinnost zabezpecit napliianie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR
v kazdom konani a v kazdom stadiu konania, v opacnom pripade, tak sud vytvori ustavne
netolerovatelné nekonanie vo veci.

Mame za to, zZe zbytocné prietahy sudu v konani, boli sposobené sudom v tolerovani
pasivity znalca a v nedostatocnom vyuzivani prostriedkov Civilného sporového poriadku,
zo strany sudu, ktoré sudu umoznuju vysporiadat sa i s pripadnym prietahovym sprdvanim
sa a s pripadnou nespoluprdacou ucastnika konania, ktoré vsak nemozu byt na uyjmu druhého
ucastnika, resp. v tomto pripade, na ujmu maloletého dietata. *

4. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

5. Pokial’ ide o chronologiu tikonov okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn.
5 P 23/2014, ktora je uvedend v bode I/3.1 tohto nalezu, a v konani vedenom pod sp. zn.
13 P 119/2014, ktora je uvedena v bode 1/3.4 tohto nalezu, mozno konsStatovat’, Ze tieto
skutkové okolnosti sa spornymi nestali, ked’ze ani pravny zastupca st'azovateliek vo svojich

replikdch nemal namietky proti takto opisanému skutkovému stavu. Rovnaké relevantné
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skuto€nosti zistil aj UGstavny sad z obsahu stvisiacich spisov, preto pri posudzovani

napadnutych konani z tychto vychadzal, avSak absentuje duplicitné opisanie tychto tikonov.
IL.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom
okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 P 23/2014 av konani vedenom
podsp.zn. 13 P 119/2014 doSlo k poruseniu zikladného prava stazovateliek
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ich prava

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov®
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stdu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet’ zdsadnti odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98, 1. US 132/03).

9. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti konStantne vychddza z nazoru, ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia Stitneho organu

(napr. II. US 26/95).
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10. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

11. Téato povinnost' sudu a sudcu vyplyvala do 30. juna 2016 z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory bol s G¢innost'ou od 1. jala 2016
zruseny, a poc¢nuc tymto dilom je Uprava civilného sporového, civilného mimosporového
a spravneho stdneho konania predmetom Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*),

Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,,CMP*) a Spravneho stidneho poriadku.

12. Povinnost’ siidu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
do 30. jina 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inné, d’alej z § 100
ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v lom sud i bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola €o najrychlejsie prerokovana a rozhodnutd, ako aj z § 117 ods. 1
OSP, podl'a ktorého bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie
ucelu pojednavania a tspesné vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa
pojednavanie moze odrocCit’ len z ddlezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa
pojednéavanie odrocuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla ozndmi den, v ktory sa

bude konat’ nové pojednédvanie.

13. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
od 1. jula 2016 je expresis verbis zakotvend ako zdkladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 CSP a ¢l. 12 CMP, podl'a ktorych sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchddza zbytocnym prietahom, kona
hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimerané¢ho zatazovania stran sporu (podl'a Civilného
sporového poriadku), resp. castnikov konania (podl'a Civilného mimosporového poriadku)
a inych osob. Tento zakladny princip konania je premietnuty do d’alSich ustanoveni
Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho stidneho
poriadku so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani tvoriacich predmet tpravy

tychto poriadkov.
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14. Napriklad povinnost’ sudu konat’ bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP,
podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP
o sudcovskej koncentracii konania, d’alej z § 168 — § 172 CSP o predbeZznom prejednani
sporu a nasledkoch nepritomnosti strdn aj z § 179 ods. 1 CSP, podla ktorého pojednavanie
vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodntt’ spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim
na povahu konania a tcel tohto zakona, alebo z § 183 ods. 1 prvej vety CSP, podl'a ktorej
pojednéavanie sa moze odrocit’ len z dolezitych dovodov.

Podl'a § 2 ods. 1 CMP plati, Ze na konania podl'a tohto zdkona sa pouziju ustanovenia

Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Judikatara ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom sidnom
konani mohlo dojst’ k zbytocnym prietahom, a teda ¢i bolo alebo nebolo porusené zakladné
pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch
zakladnych kritérii: pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie
Gi¢astnika stdneho konania a postup samotného sadu (napr. 1. US 41/02). V sulade
s judikatirou ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu prerokiivanej veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02,
II. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii Gstavny sud postupoval aj v danom pripade.

16. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie
o rozvode manZzelstva a uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletym detom
(na cas do rozvodu, resp. po rozvode) tvori beznu sucast’ agendy vSeobecnych sudov
a v zasade ho nemoZzno hodnotit’ po stranke pravnej ako zloZzité, ¢o sa vzt'ahuje aj na obe
napadnuté konania. Ustavny sad v stvislosti s nutnostou nariadeného znaleckého
dokazovania v konani vedenom pod sp. zn. 5 P 23/2014 priptsta urcity stupenn skutkove;j

zlozitosti, ktorou vSak nie je mozné ospravedlnit’ aktualny stav napadnutych konani.

17. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania st'azovateliek
v preskimavanej veci, pozornosti ustavného sudu neuslo, Ze matka podala okresnému stidu

navrh v konani vedenom pod sp. zn. 13 P 119/2014 bez podpisu a na vyzvu sudu
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na odstranenie nedostatku svojho podania reagovala az s odstupom troch mesiacov. Naopak,
matka podaniami zo 16. decembra 2016 a z 3. oktébra 2017 urgovala okresny sud, aby
v prejednavane] veci nariadil pojednavanie, z ¢oho mozno usudzovat, zZe prejavila
dostatoCny zaujem na rychlom prejednani svojho navrhu.

V konani vedenom pod sp. zn. 5 P 23/2014 tustavny sud konstatuje, ze nezistil také
okolnosti, ktoré¢ by mali byt osobitne zohl'adnené na tarchu stazovateliek pri posudzovani
otazky, ¢i a z akych dovodov doSlo vtomto konani k zbyto€nym prietahom, teda

neprimerand dlZzka napadnutého konania nebola vyvolana spravanim stazovateliek.

18. Napokon ustavny sud pristtpil k hodnoteniu tretieho kritéria, samotného postupu

okresného sudu, a to samostatne v oboch napadnutych konaniach.

19. Ustavny std predovietkym zdoraziuje, Ze vzhladom na citlivost konani
vo veciach starostlivosti o maloletych v stvislosti s rozvodom manZelstva je potrebné, aby
vSeobecné sudy pristupovali k zabezpecCeniu plynulosti priebehu, efektivnosti a najma
rychlosti tychto konani s mimoriadnou zodpovednostou. Uvedené sa tyka aj predmetne]

vecl.

20. Ustavny sud z vyjadrenia predsedni¢ky okresného stdu ku konaniu vedenému
pod sp. zn. 5 P 23/2014 a z podanej staznosti zistil, Zze okresny sud vykonal vo veci len
jedno jediné pojednéavanie, a to mesiac od podania navrhu matkou.

Z chronolégie Ukonov uvedenych vo vyjadreni predsednicky okresného sudu
vyplyva, ze okresny sud sice niekol’kokrat rozhodoval o navrhoch na vydanie predbezného
opatrenia, ale uvedené neospravedliiuje neprimerane dlhé konanie okresného sudu v tak
citlivej veci, akou je Uprava prav a povinnosti k maloletym detom.

Ustavny sud zdéraziuje, Ze v obdobi od 14. augusta 2015 do 17. septembra 2018
okresny sud nevykonal Ziaden relevantny tkon, aby pravna istota ucastnikov konania bola
nastolena. V uvedenom obdobi viac ako troch rokov okresny sud obmedzil svoju ¢innost’
iba na vysporiadanie sa s otazkou procesného charakteru, ked’ uznesenim z 8. novembra
2016 ulozil odporcovi (otcovi maloletej) poriadkovl pokutu, ale urobil tak az po 6smich

mesiacoch od oznamenia znalca, Ze otec maloletej s nim odmieta spolupracovat.
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S poukazom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze postup okresného sudu v napadnutom
konani nebol bez zbytocnych prietahov.

Vzhl'adom na néaro¢nost’ nastavenych kritérii na posudzovanie konani o Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti istavny sud okrem uvedenej nec¢innosti vyhodnotil
aj postup okresného stdu v napadnutom konani ako nie dostatoéne efektivny. Ustavny std
postup okresného sidu vo vztahu kotcovi maloletej ak znalcovi vyhodnotil ako
nedostatone razantny v suvislosti s nespolupracou otca maloletej pri znaleckom
dokazovani a s tolerovanim pasivity znalca. Od 14. augusta 2015, ked’ bol spis opdtovne
predlozeny znalcovi, sa az dosial’, ako to vyplyva zo Setrenia ustavného sudu, okresnému
sudu nevratil.

Uvedena necinnost a neefektivna cCinnost okresného sidu nie je nicim
ospravedlnitelnd, pricom knej, ateda kzbyto€nym prietahom, nedoslo v dosledku

zlozitosti veci alebo spravania stazovateliek, ale naymé v dosledku postupu tohto sudu.

21. Ustavny sud zo zapozi¢aného sudneho spisu okresného siudu v konani vedenom
pod sp. zn. 13 P 119/2014, resp. z vyjadrenia predsednicky okresného sudu a z vlastného
Setrenia zistil, Ze okresny sid nariadil celkovo sedem pojednavani, pricom pojedndvanie
nariadené na 13. jin 2018 sa konalo az po troch rokoch od predoslého pojednavania.

Z chronologie tkonov uvedenych vo vyjadreni predsednicky okresného sudu taktiez
vyplyva, ze okresny sud v obdobi troch rokov, od jina 2015 do méja 2018, ked’ nariadil
termin pojednavania na 13. jun 2018, vykonal len jeden jednoduchy ukon, ked’ odporcovi
(otcovi maloletej) ulozil poriadkova pokutu uznesenim ¢. k. 13 P 119/2014-199
z 8. novembra 2016.

Dokazom neefektivnej ¢innosti okresného sudu je skuto€nost’, Ze namietku odporcu
(otca maloletej) k postupu sudu posudil ako namietku zaujatosti a spis postupil prislusnému
krajskému sudu, ktory spis okresnému stdu vratil bez rozhodnutia s poucenim, Ze okresny
sud mal pokracovat’ v konani a na namietku zaujatosti neprihliadat’, priCom uviedol, Ze vec
bola krajskému sudu nespravne predlozena, ked’Zze odporca (otec maloletej) vo svojej
namietke namietal len postup sudu v konani. Bez akychkol'vek pochybnosti tak mozno
konstatovat’, ze okresny sud spdsobil svojou neefektivnou Cinnostou zbytocny prietah

v konani.
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Podl'a nazoru ustavného stidu sudca okresného stidu sa v konani o rozvod manZelstva
a Upravu prav a povinnosti k malolet¢ému dietatu na ¢as po rozvode nemoéze spoliehat’
na vykonanie dokazovania a rozhodnutie o uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu
na ¢as do rozvodu v inom konani totoZzného sudu, aby nésledne tieto zohl'adnil vo svojom
rozhodnuti. Je preto zrejmé, ze okresny sid mal v konani o rozvod manzelstva a Gpravu
prav apovinnosti k maloletétmu dietatu na cas po rozvode vedenom pod sp. zn.
13 P 119/2014 vykonat vlastné dokazovanie asohladom na dany stav rozhodnut
spravodlivo a v ¢o najkratSom ¢ase mozno aj bez nutnosti znaleckého dokazovania.

Pozornosti ustavného sudu neuslo, ze aj na napriek dvom urgencidm matky, aby
v prejednavanej veci okresny sud nariadil pojednavanie, okresny sud nijako nereagoval.
NavySe, predsednicke okresného sudu bol spis prelozeny, ked jej zdkonnd sudkyna
20. oktébra 2017 oznamila skuto€nosti, pre ktoré je vylucend z prejednania a rozhodnutia
vecl. Uvedené dokazuje, Ze predsednicka okresného sudu mala (alebo aspoii mohla mat)
vedomost’, Ze ucastnikom konania bola indikovana necinnost’.

Na tomto mieste povazuje Ustavny sud za dolezité zdoraznit’, Ze tieto skuto€nosti
povazovali stazovatel'ky za dovod hodny osobitn¢ho zretel’a, ¢o sa tyka nepodania staznosti
predsednicke okresného sudu na prietahy v konani, s ¢im sa Ustavny sad bez vyhrady
stotoznil.

Uvedena necinnost’ a neefektivna Cinnost’ okresného sudu, ako aj sucasny stav
konania, ked’ po Styri a pol roku od podania navrhu na zacatie konania nebolo pravoplatne
rozhodnuté tak, aby bola odstranend pravna neistota stazovateliek, nemozno podl'a ndzoru
ustavného sidu ni¢im ustavne ospravedlnit, ustavne tolerovat a ustavne udrzat.
Neoddvodnené prietahy, ktorymi sa konanie prediZilo, viedli k poruseniu zakladného prava
stazovateliek na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ako aj prava na prejednanie

zalezitosti v primeranej lehote.

22. Ustavny sud vo svojej predchadzajiicej judikatire poukazal na to, Ze nielen
neCinnost’, ale aj neefektivna, resp. nesustredena Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného
sudu) moze =zapricinit porusenie ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, ak ¢innost’ Statneho orgdnu nesmerovala k odstraneniu pravne;

neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny orgdn, aby

19



o jeho veci rozhodol (obdobne napr. IV. US 22/02, IV. US 380/08, III. US 103/09,
L. US 7/2011).

23. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze doterajsSim postupom
okresného studu v napadnutych konaniach doslo k poruseniu zadkladného prava st'azovateliek
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

24. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zéasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo ne¢innostou, ustavny sud

moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

25. Ustavny sad na zaklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sudu
doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatelieck na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikazal okresnému sudu, aby vo veciach vedenych
pod sp. zn. 5 P 23/2014 a pod sp. zn. 13 P 119/2014 konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2

vyroku nalezu).
I11.

26. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.

27. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uc¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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28. Stazovatel’ky ziadali vo svojich staZnostiach priznat primerané financné
zadost'u€inenie za prietahy sposobené v konani vedenom pod sp. zn. 5 P 23/2014 o navrhu
na upravu prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu kazdej v sume 3 000 €
a v konani vedenom pod sp. zn. 13 P 119/2014 o navrhu na rozvod manZelstva a na Gpravu
prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode matke v sume 4 000 € a malolete;j

v sume 2 000 €, ktoré oddvodnili intenzitou zasahov do ich prav, ako aj dizkou ich trvania.

29. Pri urCeni primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia ustavny sid vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'uCinenie

podl’a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

30. Vzhl'adom na doterajsiu dizku napadnutych konani vedenych okresnym siidom
pod sp. zn. 5P 23/2014 a pod sp.zn. 13 P 119/2014, ako aj na jeho neoddvodnent
necinnost’ a neefektivnu, resp. nesustredent cinnost’, beric do Gvahy predmet konania
na okresnom sude, spravanie stazovateliek a vSetky okolnosti dan¢ho pripadu, ustavny sud
povazoval priznanie celkovej sumy 4 000 € (kazdej stazovatel'ke v sume 2 000 €)
za primerané finanéné zadost'u¢inenie podl'a § 56 ods. 4 zékona o Gstavnom stde. Ustavny
sud bral pri svojom rozhodovanim do tvahy najmai tu skuto¢nost’, ze okresny sud v konani
vedenom pod sp. zn. 5 P 23/2014 rozhodol 5. mdja 2015 o navrhu matky na nariadenie
predbezného opatrenia vo veci starostlivosti o malolett a nastolil tak aspoii do¢asnu pravnu
istotu obom stazovatel’kdm. Z uvedenych dovodov tustavny sud rozhodol tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 3 a 4.

31. Ustavny stid napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovateliek, ktoré im

vznikli v désledku ich pravneho zastipenia v konani vedenom ustavnym sudom advokéatom

32. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tuc¢astnikovi konania jeho trovy.
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33. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2017, ktora bola

v sume 921 €.

34. Stazovatel’kdm priznal tthradu za pét’ ikonov pravnej sluzby (dvakrat prevzatie
a priprava zastiipenia, dvakrat podanie st'aznosti, pisomné stanovisko z 22. oktobra 2018
k vyjadreniu okresného sudu) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2, § 13a ods. 1
pism. a) a ¢) a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska*). Odmena za jeden ukon pravnych
sluzieb za rok 2018 v zmysle citovanych ustanoveni vyhlasky predstavuje sumu 153,50 €
a rezijny pausal sumu 9,21 €. Uhrada za pat’ tkonov pravnej sluzby vykonanych v roku

2018 predstavuje spolu s rezijnym pausalom sumu 813,55 €.

35. Nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatelieck do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 31a zdkona

o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

36. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktoré¢ho proti rozhodnutiu tstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. januara 2019
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