SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 231/03-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. decembra
2003 predbezne prerokoval staznost’ P. Z., P., CR,K.V.,P,CR,a Ing. V.K,, P, CR, vsetci
zastupeni advokatom JUDr. J. H., B. B., vo veci poruSenia ich zakladné¢ho prava podla
¢l. 23 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 2 ods. 2 a 3 Protokolu &. 4
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Oddelenia hranic¢nej
kontroly Policajného zboru Holi¢, ktorym bol stazovatelom 14. septembra 2002 odoprety

vstup na uzemie Slovenskej republiky, a takto
rozhodol:
Staznost P. Z., K. V.alIng. V.K. odmieta ako nepripustni.

Odovodnenie:

L

Na postovi prepravu bola 14. novembra 2002 odovzdand a Ustavnému sadu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) 18. novembra 2002 doru¢ena st'aznost’ P. Z.,
P, CR, K. V., P., CR, a Ing. V. K., P, CR (dalej len ,,stazovatelia®), ktorou namietali
porusenie zakladného prava podla ¢l. 23 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) apodla ¢l. 2 ods. 2 a 3 Protokolu ¢. 4 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,protokol*) postupom Oddelenia hrani¢nej kontroly
Policajného zboru Holi¢ (dalej len ,hrani¢nd policia®), ktorym bol stazovatel'om

14. septembra 2002 odoprety vstup na tizemie Slovenskej republiky.



Zo staznosti vyplynuli nasledovné podstatné skutoc¢nosti:

Diia 14. septembra 2002 cheeli stazovatelia (§tatni ob&ania Ceskej republiky) prejst
hrani¢ny priechod Hodonin - Holi¢ z Ceskej republiky do Slovenskej republiky, aby sa
zucCastnili zhromazdenia stvisiaceho stzv. Street party, ktord bola organizovana
v Bratislave vzmysle § 1 zikona & 84/1990 Zb. o zhromazd’ovacom prave. Ugelom
zhromazdenia podla stazovatel'ov boli vymena néazorov a informovanie o podmienkach

trvalo udrzateI'ného rozvoja zamerané na ekologické, socidlne problémy stcasnosti

a aktualne otazky spoloc¢enského diania.

Po odovzdani cestovnych pasov stazovatel'ov na slovenskej strane hranic prislusnici
hrani¢nej policie poziadali, aby svoje motorové vozidlo zaparkovali mimo vybavovacieho
priestoru a aby umoznili hrani¢nej policii vykonat’ kontrolu obsahu ich batoziny. Hrani¢na
policia zistila, Ze v batozine stazovatel'ov V. K. a P. Z. sa nachddzaju tlaCoviny s ndzvami
AntifaSistickd akce, Existence a A-Kontra. Stazovatelia boli potom vyzvani, aby
prisluSnikov hrani¢nej policie nasledovali do priestorov colnice. V nich boli podrobeni
prehliadke vreciek a dokladnejSej prehliadke obsahu batoziny.

Po prehliadke boli stazovatelia V. K. a P. Z. vyzvani, aby pockali vonku. Nésledne
im prislusnici hrani¢nej policie oznamili, Ze na Uzemie Slovenskej republiky im bude
odoprety vstup s odévodnenim, Ze ida na ,,zakdzant akciu®“. Hoci stazovatelia telefonicky
zistili, ze zhromazdenie (,,Street party*) v Bratislave nebolo zrusené, akcia je legalna, bola
riadne ozndmenda anie je =zakazana, prislusnici hrani¢nej policie odopreli vstup
stazovatelom na Slovensko s vysvetlenim, ze konaji na zaklade rozkazu prezidenta
Policajného zboru Slovenskej republiky. Nasledne im boli odtlacky uradnych peciatok,
ktor¢ uZz dostali do cestovnych pasov, prislusnikmi hranicnej policie preskrtnute

s poznamkou ,,ZRUSENE, § 6/1b zak. ¢. 48/2002°.

Podl'a ndzoru stazovatel'ov uvedeny postup hrani¢nej policie nebol v sulade s § 6
ods. 1 pism. b) zakona ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o pobyte cudzincov*), podla

ktor¢ho policajt odoprie vstup cudzincovi na Uzemie Slovenskej republiky, ak je to



nevyhnutné pre bezpecCnost’ Statu, udrZzanie verejného poriadku, ochranu zdravia alebo
ochranu prav a slobod inych ana vymedzenych miestach aj v zdujme ochrany prirody.
Podl'a presvedCenia stazovatelov neexistoval totiz ani jeden z ddvodov obmedzenia
slobody pohybu podl'a citovaného ustanovenia zakona o pobyte cudzincov a ani podla ¢l.

23 ods. 3 ustavy alebo podl'a €l. 2 ods. 2 a 3 protokolu.

Vzhl'adom na uvedené¢ st'aZzovatelia navrhli, aby Gstavny sud vydal tento nélez:

., 1. Oddelenie hranicnej kontroly Policajného zboru Holi¢ svojim zdasahom zo dna
14. 9. 2002, ktorym odoprelo stazovatelom v 1., 2. a 3. rade - ob¢anom Ceskej republiky
vstup na uzemie Slovenskej republiky, porusilo slobodu pohybu staZovatelov v 1., 2. a 3.
rade vyplyvajiicu z ¢1. 23 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 2 ods. 2 a 3 Protokolu
¢. 4 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Oddelenie hranicnej kontroly Policajného zboru Holi¢ prostrednictvom
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky je povinné do dvoch mesiacov od dorucenia tohto
nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky zaplatit kazdému zo stazovatelov na iicet ich

pravneho zastupcu financné zadostucinenie vo vyske 3 000,- Sk.

Priznanie primeraného finanéného zadost'uCinenia stazovatelia odovodnili tym, ze
napadnutym postupom hrani¢nej policie im bola poruSena sloboda pohybu, hoci na to
neexistovali tstavné dovody. Ako néasledok bolo znemoznené ich pravo zhromazd’ovat’ sa,
ktoré¢ by inak vyuzili na bratislavskej Street party, a bez splnenia ucelu svojej cesty sa

museli vratit’, takze aj finan¢né prostriedky na cestu boli zbyto¢ne vynaloZené.
Stazovatelia si uplatnili aj ndhradu trov konania.
I1.
Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl’a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 23 ods. 1 tastavy sloboda pohybu a pobytu sa zarucuje.

Podla ¢l. 23 ods. 3 tustavy slobody podla odsekov 1 a2 moézu byt obmedzené
zédkonom, ak je to nevyhnutné pre bezpe€nost’ §tatu, udrZzanie verejného poriadku, ochranu
zdravia alebo ochranu prav a slobdd inych a na vymedzenych tizemiach aj v zdujme ochrany

prirody.

Podl'a ¢l. 2 ods. 2 protokolu kazdy moéze slobodne opustit’ ktorikol'vek krajinu, aj
svoju vlastna.

Podra ¢l. 2 ods. 3 protokolu ziadne obmedzenia nemdzu byt uvalené na vykon tychto
prav okrem tych, ktoré ustanovi zdkon a st nevyhnutné v demokratickej spolocnosti
v zdujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, udrzania verejného poriadku,
predchddzania zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd

inych.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 tstavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, moéze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatelov, Zze postupom hrani¢nej policie,
ktorym bol stazovatelom 14. septembra 2002 odoprety vstup na Uzemie Slovenskej
republiky, doSlo k poruSeniu ich zékladného prava na slobodu pohybu podla ¢l. 23 ods. 1 a
3 ustavy a podl’a €l. 2 ods. 2 a 3 protokolu.

Ustavny sad predovietkym konstatuje, Ze pokial ide o namietky porusenia
oznacenych prav stazovatel'ov postupom hrani¢nej policie 14. septembra 2002, pravomoc
ustavného sidu na ich prerokovanie je kvalifikovand principom subsidiarity, v zmysle
ktorého ustavny sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucena
preskimavacia pravomoc vseobecnych sudov, alebo v pripade, Ze ucinky vykonu tejto

pravomoci vSeobecnym sidom nie su zluciteI'né so suvisiacou ustavnou tpravou.

V zmysle § 244 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,OSP*), podla
upravy ucinnej v aktudlnom cCase, v spravnom sudnictve preskimavaju suidy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy. Stazovatelia sice tvrdia, Ze zasahom hrani¢nej policie 14. septembra 2002 bola
porusena ich sloboda pohybu, a nevylucuji pravomoc spravneho sudnictva v danej veci, st
vSak toho nazoru Ze ,,v predmetnom pripade Slo o jednorazové porusenie prava a nie
o pretrvavajucu neistotu stazovatelov, sud by nevyslovil porusenie slobody pohybu, lebo na

tom nie je naliehavy pravny zdujem a Zalobu by zamietol. Na zaklade uvedenych skutocnosti



zaloba podla § 244 a nasl. OSP nie je v tomto pripade prdavny prostriedok, ktory by
stazovatelia mohli ucinne pouzit na ochranu svojich zakladnych prav alebo slobod . Podla
nazoru st'azovatel'ov v danom pripade je ustavny sud opravneny ,,vyslovit, Ze pravo alebo
sloboda boli porusené a nemusi ist o naliehavy pravny zaujem. (...) Zmyslom vyslovenia, Ze
pravo bolo porusené je imozZnost ustavného sudu priznat primerané financnée
zadostucinenie. Primerané zadostucinenie moze vyvazit prave tu skutocnost, ze porusenie
prava bolo jednorazové a neda sa napravit'*. Stazovatelia v tejto suvislosti eSte uviedli, Ze
,.je silny verejny zaujem na tom, aby bolo vyslovené, zZe sloboda pohybu stazovatelov bola

poruSend “.

Uvedeny pravny nazor stazovatel'ov nenahrddza splnenie podmienok konania pred
ustavnym sudom, tak ako ich ustanovuje zakon o ustavnom sude. Podla § 53 ods. 1 zakona
o ustavnom sude st'aznost’ podl'a ¢€l. 127 Ustavy nie je pripustnd, ak stazovatel nevycerpal
opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho
zakladnych prav a slobdd tcinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel opravneny
podla osobitnych predpisov. O tom, ¢i napadnuty postup organov verejnej spravy (hrani¢nej
policie) spad4d do preskimavacej pravomoci vSeobecného sidu podla § 244 a nasl. OSP,
moze pravne relevantnym sposobom rozhodnut vyluéne vecne a miestne prislusny
vSeobecny sud a az nasledne podla €l. 127 ods. 1 in fine Ustavy Ustavny sud (mutatis

mutandis 1. US 74/02).

V tejto suvislosti ustavny sid uz konStatoval, Ze na skiimanie pripustnosti ndvrhu na
zaCatie sudneho konania, jeho opodstatnenosti, dodrzania zdkonnych lehot, opravnenosti
navrhovatela takyto navrh podat, prdvomoci sudu o ilom konat’ a rozhodnut’ ¢i splnenia
inych zdkonom ustanovenych nalezitosti je zasadne prislusny organ, ktory rozhoduje
o merite navrhu — inymi slovami, prdvomoc konat’ o veci, ktorej sa ndvrh tyka, v sebe
obsahuje pravomoc skimat’ to, ¢i nadvrh zodpoveda tym podmienkam, ktoré pre konanie

o fiom ustanovuje prisluiny procesny kodex (mutatis mutandis I. US 162/02).

V danom pripade sa vSak stazovatelia jednak neobratili na prislusny vSeobecny sud

s nalezitym navrhom na zacCatie konania a jednak ani ich pravny néazor, podla ktorého



., v zmysle tretej casti OSP moze v§eobecny sud urcit, Ze zasahom policajného organu bola
poruSend sloboda pohybu stazovatelov, len ak zdsah pretrvava a je na tom naliehavy
pravny zaujem“, nemohol viest k jednoznacnému zaveru o vyliceni preskiimavace;j
pravomoci prislusného vSeobecného siidu uz aj vzhl'adom na judikataru ustavného sudu,
podla ktorej odopretie sudnej ochrany vo veciach prieskumu rozhodnuti organov verejne;j
spravy je dovolené v pripade, Ze tak ustanovi zdkon, tento pristup nie je ale namieste
v pripade, ak ide o rozhodnutia, ktoré¢ sa tykaju zakladnych prav a slobod. Poslednd veta
Cl. 46 ods. 2 ustavy tato skutoCnost’ vyslovne potvrdzuje, ked’ uvadza: ,,Z pravomoci sudu
vSak nesmie byt’ vylucené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zédkladnych prav a slobdd*

(napr. I1. US 50/01).

Na zaklade uvedeného dospel ustavny sud k zaveru, ze st'aznost’ stazovatel'ov nie je
pripustna pre nevyCerpanie dostupnych a uc¢innych pravnych prostriedkov ochrany
zékladnych prav a slobod, arozhodol onej tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2003
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