SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 250/04-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. decembra 2004
v senate zlozenom z predsedu Eduarda Baranya a zo sudcov Juraja Babjaka a [ubomira
Dobrika prerokoval staznost Mgr. Anny Kontrovej Novakovej, Z., zastipenej advokatom
Mgr. R. K., Z., ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Okresnym
sudom Zilina v konani sp. zn. 14 C 725/99, a takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo Mgr. Anny Kontrovej Novékovej na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani Okresného

sudu Zilina sp. zn. 14 C 725/99 porugené bolo.

2. Okresnému stidu Zilina prikazuje v konanisp.zn. 14 C 725/99 konat bez
zbytocnych prietahov.



3. Mgr. Anne Kontrovej] Novdkovej p r 1 z n 4 va  primerané finanéné
zadost'ucinenie v sume 30 000 Sk (slovom tridsat'tisic slovenskych korun), ktoré je Okresny

sud Zilina povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny std Zilina je povinny nahradit Mgr. Anne Kontrovej Novékovej
trovy pravneho zastipenia v sume 9 340 Sk (slovom devittisictristoStyridsat’ slovenskych
kortn) na bankovy ucet pravneho zastupcu Mgr. R. K. do pétnastich dni od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 29. jula 2004
doru¢ena staznost Mgr. Anny Kontrovej Novékovej, Z., (dalej len ,stazovatelka®),
zastipenej advokatom Mgr. R. K., Z., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (dalej len ,ustava“) Okresnym sudom Zilina (d’alej len ,,okresny sid“) v konani

sp. zn. 14 C 725/99.

Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 250/04-8 z 18. augusta 2004 prijal staznost’

stazovatel’ky na d’alSie konanie.

Predseda okresného sudu sa na zdklade vyzvy ustavného sudu, ktord mu bola
dorucena 24. septembra 2004, vyjadril, Ze okresny sud netrva na verejnom pojednavani pred
ustavnym sudom. Pravny zastupca st'azovatel’ky vo vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu

28. septembra 2004 oznamil, Ze netrva na verejnom pojednavani pred Gstavnym sudom.

Z uvedeného dovodu ustavny sad vyuzil moznost’ postupu podla § 30 ods. 2 zdkona

v

Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom sude*) a upustil od Gstneho pojednavania, pretoze
vzhl'adom na charakter posudzovanej veci, v ktorej je rozhodujuci prehl’ad spisu, nemozno

od tstneho pojedndvania ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti uvadza, ze 29. juna 1999 podala na okresnom stde
zalobu o neplatnost’ vypovede proti zalovanému — Okresny trad v Ziline, A. Kmeta 17,
Zilina (d’alej len ,,odporca). Stazovatelka v Zalobe Ziadala, aby okresny sud vyslovil

neplatnost’ vypovede z pracovného pomeru a ndhradu trov pravneho zastupenia.

Napriek skutocnosti, Ze od podania zaloby uplynulo obdobie piatich rokov, okresny
sud nevykonal podla stazovatel'ky Ziadny tikon smerujtci k €o najrychlejSiemu prejednaniu
a rozhodnutiu posudzovanej veci, nenariadil ani jeden termin pojednivania. Stazovatel'ka
podala prostrednictvom pravneho zastupcu 26. aprila 2004 Ziadost’ o nariadenie terminu

pojednavania. Okresny sud na tato ziadost’ nereagoval.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti staZzovatelka vo svojom ndvrhu vyroku
rozhodnutia (petite) ziada, aby ustavny sud vyslovil poruSenie jej zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konani
okresného studu sp. zn. 14 C 725/99 a prikéazal okresnému sudu konat’ v uvedenej veci bez
prietahov. Zaroven stazovatelka ziada primerané financné zadostucinenie v sume

30 000 Sk a nahradu trov pravneho zastipenia.

Ustavny std vyzvou zo 14. septembra 2004 poziadal predsedu okresného sudu, aby
sa vzmysle ustanovenia § 29 ods. 6 zdkona o Ustavnom sude vyjadril k staZnosti
stazovatel’ky. Predseda okresného stidu vo vyjadreni zo 14. oktébra 2004 uviedol prehlad
ukonov, ktoré boli v danej veci vykonané, a dodal, ze zdkonnéd sudkyna nastapila v juni
2004 do dochodku, jej oddelenie bolo pridelené novému sudcovi, ktorému bol zastaveny

napad novych veci, aby mohol prejednat’ starSie veci.



II.

Ustavny sud na zaklade staznosti stazovatel’ky, stanoviska predsedu okresného sidu
anajmi podrobného preStudovania spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 14 C 725/99 zistil

nasledovny priebeh a stav konania:

Okresnému sudu bol 29. jina 1999 doruceny navrh stazovatel’ky na vyslovenie
neplatnosti vypovede z pracovného pomeru podl'a prislusnych ustanoveni Zakonnika prace

s prilohami.

Okresny sud vydal 2. jula 1999 pokyn na zaslanie navrhu stazovatel’ky odporcovi,
aby sa k nemu vyjadril v lehote tridsiatich dni. Odporca dorucil svoje vyjadrenie k navrhu

stazovatel’ky okresnému stdu 22. jula 1999.

Pravny zastupca stazovatel’ky dorucil 26. aprila 2004 okresnému sudu oznamenie
o prevzati pravneho zastipenia, Ziadost o nariadenie terminu pojedndvania a ndvrh na

zmenu ucastnika na strane odporcu. Uvedenym vyjadrenim pravneho zastupcu spis kon¢i.

I11.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa svojou staznostou doméha vyslovenia porusenia svojho zédkladného
prava upraven¢ho v C€l. 48 ods. 2 tustavy, podl'a ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.



Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu.
Len prerokovanim veci na stide sa prdvna neistota osoby neodstrani a nemdze odstranit’.
Az pravoplatnym rozhodnutim, bez ohl'adu na to, ¢i vyznie v prospech alebo neprospech
ucastnika, sa vytvara pravna istota. Preto na naplnenie ustavného prava zaru¢eného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy nestaci, aby vSeobecny sud iba o veci konal a nerozhodol ju s u¢inkami

pravoplatnosti a pripadne vykonatel'nosti svojho meritorneho rozhodnutia.

Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni, ako to
konStantne ustavny sid vo svojich rozhodnutiach uvadza, az pravoplatnym rozhodnutim
Statneho orgéanu, na ktorom sa osoba doméha odstranenia pravnej neistoty oh'adom svojich

prav (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 26/95, I. US 10/98, 1. US 89/99).

Stazovatel'’ka podala prostrednictvom pravneho zéastupcu 26. aprila 2004 Ziadost’
o nariadenie terminu pojednévania. Okresny sud na tato Ziadost' nereagoval. Ustavny sud
pokladd Ziadost' o nariadenie terminu pojedndvania za dostatocny dokaz prejavu zaujmu

a aktivneho pristupu stazovatel’ky v tomto konani.

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doterajSou judikatirou (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 74/97, I. US 70/98,
I1. US 813/00) zohladtiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci,

o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnikov stidneho konania a postup samotného sudu.

Pokial’ ide o kritérium ,,pravna a faktickd zloZitost’ veci, tstavny sud vzal do uvahy
pravny a skutkovy stav veci. Predmetom konania je vyslovenie neplatnosti vypovede podl'a
prislusnych ustanoveni zdkonnika prace. Platna pravna Uprava vratane judikatov v tejto
oblasti nezarad’'uje posudzovan¢ konanie k zloZitym veciam, preto je mozné povazovat’ vec

za Standardnu z hl'adiska rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov.



Skutkova stranka posudzovanej veci patri tieZ k Standardnym pripadom patriacim do
rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov napriek protikladnym stanoviskam ucastnikov
konania (ako to vyplynulo z vyjadrenia odporcu k navrhu stazovatelky, ¢. 1. 7 spisu).
Predseda okresného stiidu navyse vo svojom stanovisku neuviedol ako dovod dizky konania

pravnu alebo faktickt zlozitost’ prejednavanej veci.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy.

Ustavny sid pri podrobnom prestudovani posudzovaného spisu nezistil Ziadnu
okolnost’, ktorou by stazovatel'ka prispela k zbytocnym prietahom v konani. Svojou
ziadostou o nariadenie terminu pojednavania doru¢enou okresnému stdu 26. aprila 2004

naopak dala najavo svoj aktivny zaujem o vyrieSenie tohto sporu.

Tretim hodnotiacim kritériom, ktorym ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruSeniu
zékladného prava st'azovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy, bol postup samotného okresného sudu. Pri skimani skuto¢nosti, ¢i v dosledku
postupu okresného stidu doslo k poruSeniu uvedeného prava, Gstavny sud zistil, Ze tomu tak

je, a to bez existencie zakonnej prekazky (napr. rozhodnutie sp. zn. I1. US 3/00).

Ustavny sad s prihliadnutim aj na ustanovenie § 100 ods. 1 Obgianskeho sudneho
poriadku vyhodnotil postup okresného sudu v obdobi od 22. jila 1999 do 24. novembra
2004 (64 mesiacov) ako zbyto¢ny prietah, pretoze v uvedenom obdobi okresny sud
nevykonal Ziadne ukony smerujuce k rozhodnutiu v posudzovanej veci. Ustavny sud posudil
preto uvedené obdobie ako casovy usek, v ktorom doSlo k zbytocnym prietahom

necinnostou okresného sidu v celkovej dlzke 64 mesiacov.

Predseda okresného stidu vo svojom stanovisku doruc¢enom ustavnému stdu
18. oktobra 2004 uviedol prehl'ad tkonov vykonanych v posudzovanej veci a vyjadril sa, Ze

.,z neho je vsetko zrejmé*“. Zaroven vyslovil, Zze zdkonna sudkyiia nastupila v juni 2004



do dochodku, ostalo po nej 800 spisov, jej oddelenie bolo pridelené novému sudcovi,

ktorému bol zastaveny napad novych veci, aby mohol prejednat’ starSie veci.

Pravo zaru€ené podla €l. 48 ods. 2 Ustavy sa realizuje takym konanim vSeobecnych
sudov, ktoré plynule smeruje k odstrdneniu pravnej neistoty osoby, ktora sa obréatila na sud

v konkrétnej veci (napr. rozhodnutie sp. zn. II. US 40/97).

Ustavny sid uz v priebehu predchadzajicej rozhodovacej &innosti ustalil, Ze
nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tdt musi zabezpecit sudne konanie, nezbavuje Stat
zodpovednosti za prietahy v sidnom konani (napr. rozhodnutie sp. zn. II. US 40/97). Podl'a
pravneho nazoru ustavného stdu vyjadreného v rozhodnuti sp. zn. III. US 14/00 ,, Otdzky
mnozstva veci, persondlne a organizacné problémy sudu nie su v zdasade ustavne vyznamné

¢

pre posudenie toho, ¢i doslo k zbytocnym prietahom v konani “.

Na zaklade tychto dovodov tstavny sud dospel k nazoru, ze bolo porusSené zdkladné
pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v uvedenom obdobi, tak

ako jej ho zarucuje €l. 48 ods. 2 ustavy.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zékladnych prav a slobdd vzniklo
necinnost'ou, moze ustavny sud prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

IV.

Pretoze ustavny sud rozhodol o poruseni prava stazovatelky, zaoberal sa aj jej

ziadost'ou o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.



Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ,,Ak sa staZzovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha“.

Stazovatel'ka v petite svojej staznosti poZzadovala primerané financné zadost'u¢inenie
vsume 30 000 Sk. Ustavny sud s prihliadnutim na ustanovenie § 20 ods. 3 zakona
o ustavnom sude je viazany navrhom stazovatel'ky okrem pripadov vyslovne uvedenych
v zakone a s prihliadnutim na obdobie necinnosti okresného stdu priznal stazovatelke
primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 30 000 Sk so zretelom na konkrétne okolnosti

posudzovanej veci.

Pri ur€eni vySky primeran¢ho finanéného zadostucinenia vychadzal Gstavny sud
zo zaujmu ochrany ustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera Eurdpsky sud pre
I'udské prava, ked priznava spravodlivé zadostucinenie podl'a ¢l. 41 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd, aplikovaného na konkrétne okolnosti pripadu. Stcasne
sa ustavny sud riadil Gvahou, Ze cielom primeraného finan¢ného zadostuinenia nie je

pripadna nahrada skody.

V sulade s ustanovenim § 36 ods. 1 zdkona o ustavnom sude trovy konania pred
ustavnym sudom uhradza ucastnik zo svojho. Na zdklade ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, ktory zakotvuje vynimku z tejto zasady, Gstavny sud priznal stazovatel’ke
ndhradu trov pravneho zastipenia, pretoze ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo

stazovatel’ky bolo porusené, a teda mala vo veci uspech.

Pri vySke nahrady trov pravneho zastipenia ustavny sud vychadzal z ustanovenia
§ 13 ods. 8 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.
o odmendach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 163/2002 Z. z.), ktoré upravuje vySku odmeny za zastupovanie pred Gstavnym sudom,
ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena za jeden ukon je jedna tretina
vypoctového zakladu. Predmetom konania pred ustavnym sudom je ochrana zakladnych

prav a slobdd, ktora nie je ocenitel'na peniazmi.



Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vypoctovym zékladom na ucely tejto
vyhlasky je priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za

prvy polrok predchadzajiceho kalendarneho roka.

S prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze dva tkony pravnej sluzby boli zrealizované v roku
2004, ustavny sid vychadzal pri tychto tkonoch z ozndmenia Statistického tradu
Slovenskej republiky, podl'a ktorého za prvy polrok 2003 bola priemerna mesacnd mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 13 602 Sk, preto ustavny sud priznal
nahradu trov za dva tikony pravnej pomoci, kazdy v hodnote 4 534 Sk. Ustavny std
rozhodol aj o priznani ndhrady vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne
prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu podla § 19 ods. 3 vyhlaSky
¢. 163/2002 Z. z., t. j. 136 Sk.

Podl’a takto urcenych kritérii je spravny vypocet trov v sume 9 340 Sk, ktoru ustavny

sud zaviazal uhradit’ prdvnemu zastupcovi stazovatel'ky okresny sud.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. decembra 2004



