SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 251/04

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. augusta 2004
predbezne prerokoval staznost’ B. S., bytom R., zastipenej advokatom JUDr. M. B., G.,
proti nezdkonnym rozhodnutiam Okresného sudu Roznava sp. zn. 9 C 211/02 z 28. januara
2003 a Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 11 Co 180/03 zo 4. jina 2004, ktorymi boli
porusené¢ zakladné prava na ochranu podnikania, majetku a sudnu ochranu podla ¢l. 35,

¢l. 46 a inych ¢lankov Ustavy Slovenskej republiky a v inych zikonoch, a takto
rozhodol:

Staznost B.S. odmieta.
Odovodnenie:

1. B. S., bytom R. (dalej len ,,stazovatel’ka®), podala Ustavnému sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) 20. jula 2004 staznost’ proti nezadkonnym rozhodnutiam
Okresného sudu Roznava (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 9 C 211/02 z 28. januara 2003
a Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 11 Co 180/03 zo 4. juna
2004, ktorymi boli poruSené jej zdkladné prava na ochranu podnikania, majetku a stidnu
ochranu podla ¢&l. 35, &l. 46 a inych &lankov Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a v inych prislusnych zakonoch.



Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud vydal rozhodnutie, ktorym zrusi oba
napadnuté nezdkonné rozsudky. Iny navrh na rozhodnutie vo veci samej stazovatelka

nepodala.

V dbovodoch staznosti oznacenej ako staznost’ proti nezakonnym rozhodnutiam
sudov stazovatelka neuviedla ziadne dovody, akym postupom, sposobom alebo tkonom
(vratane napadnutych rozsudkov) boli porusené jej zakladné prava a v podstate zopakovala

iba argumenty predlozené krajskému sidu v odvolacom konani.

2. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné st'aznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud mdze odmietnut’ aj staznost’, ktord je zjavne neopodstatnena.

3. Najprv treba uviest, ze staznost nema ustavou a zdkonom o Ustavnom sude
predpisané nalezitosti (¢l. 127 ods. 1 ustavy a § 49 a nasl. zdkona o ustavnom sude).
Predpokladom zruSenia rozhodnuti v§eobecnych sidov predpokladd nalez tstavného stidu
o poruseni zakladnych prav alebo slobod. Taky navrh na rozhodnutie ustavného sudu
stazovatel’ka neurobila, hoci je povinnou castou takého petitu (§ 56 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude). Sticasne chyba odovodnenie porusenia ¢l. 35, ¢l. 46 a inych ¢lankov

ustavy (stazovatel'ka neuvddza ziadnu konkretizaciu, naprieck § 20 ods. 1 zdkona



o ustavnom sude), ktoré by umoznilo preskimat’ Gstavnost’ postupu vSeobecnych stidov
v ozna¢enom spore. V tejto spojitosti treba uviest, ze Ustavny sud je viazany st'aznost'ou

(§ 20 ods. 3 zakona o tstavnom sude).

4. Stazovatel'ka podala staznost’ proti nezdkonnym rozsudkom okresného sidu
a krajského sidu. Namietala nezdkonnost' a uviedla, ze okresny sud sa nedrzal predmetu
konania, ale vykonStruoval iny predmet konania. Su¢asne namietla zaujatost’ sudkyne, ktora

,riesila vec .

Ustavny sid je sadnym organom ochrany ustavnosti (&l. 124 ustavy). Preto nema
pravomoc skimat’ nezdkonnost’ rozhodovania vSeobecnych sudov, ale len netstavnost’ ich
postupov a rozhodnuti. Ak okresny sid a krajsky sud rozhodoval podla tvrdenia
stazovatel’ky o vykonStruovanom predmete konania, a nie o Zalobe staZovatel'ky a bol
obsadeny zaujatym sudcom, stazovatelka bola opravnena a povinna poziadat o sudnu
ochranu pre zmitocnost’ konania dovolaci sud (§ 237 Obcianskeho stidneho poriadku).
Takato moZnost’ sudnej ochrany v systéme vSeobecného sudnictva vSak vylucuje pravomoc
ustavného sudu z dovodu principu subsidiarity jeho pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 1. f.

ustavy a § 49 a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

5. Ustavny sud moze staznost’ odmietnut’ pre zjavnil neopodstatnenost’ aj vtedy, ak je
zrejmé, Ze medzi namietanym postupom vSeobecného sudu, v tomto pripade okresného
sudu a krajského sudu, a oznacenymi zakladnymi pravami nie je Ziadna suvislost’, ktora by
redlne vytvarala zdklad na zaver o moznom poruSeni uvedenych zakladnych prav. Takuto
stvislost nemdze podla ndzoru ustavného stdu vytvarat procesnd situicia, v ktorej
stazovatel’ka uviedla dva konkrétne c¢lanky ustavy (ktoré navySe maju viaceré odseky)
a d’alSie iné, bez ustavne akceptovate'nych dovodov neustavnosti postupov a rozhodnuti
vSeobecnych stdov, ktoré by umoznili preskimat’ vztah medzi napadnutymi rozsudkami

a oznacenymi ¢lankami ustavy.

V tejto spojitosti ustavny sud len pripomina, ze podl'a jeho stabilizovanej judikatary

obsahom zakladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je pravo



na uspech v konani ani pravo na akceptovanie pravnych nézorov stazovatel’ky v konani

0 veci samej.

Vychadzajic z tychto pravnych zdverov ustavny sud odmietol staZnost’ pre
nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti, pre nedostatok pravomoci tstavného sudu a
aj ako zjavne neopodstatnenu uz po jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).



