SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IvV. US 207/09-47

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2009
v sendte zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Jana Lubyho
a Ladislava Orosza v konani o staznosti J. B., D., zastipeného Advokatskou kancelariou
JUDr. 1. M., s. 1. 0., B., konajucou prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. 1. M., ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I

v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 4/2005, za uc¢asti Okresného sudu Bratislava I, takto
rozhodol:
1. Zakladné pravo J. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava I v konani

vedenom pod sp. zn. 19 C 4/2005 porusené bolo.

2. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklad4a uhradit J. B. trovy

konania v sume 245,70 € [slovom dvestoStyridsatpidt eur a sedemdesiat centov (7 401,96



Sk)] na tcet jeho pravneho zastupcu advokata JUDr. I. M., Advokatska kancelaria JUDr. 1.

M., s. 1. 0., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit Stitu trovy konania v sume
245,70 € [slovom dvestostyridsatpdt’ eur a sedemdesiat centov (7 401,96 Sk)] na ucet
Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. 7000060515/8180 vedeny v Statnej

pokladnici do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) uznesenim sp. zn.
IV. US 207/09 z9. jala 2009 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky &.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ J. B. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného
sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 4/2005

(dalej aj ,,namietané konanie®).

Zo staznosti vyplyva, Ze staZzovatel’ podal okresnému sudu 7. januara 2005 navrh

na zacatie konania o ndhradu skody proti odporcovi S., a. s.

Stazovatel' uviedol, ze ku dilu podania staznosti ustavnému sudu nebola vec

pravoplatne skoncena.



Okrem toho, Ze sa stazovatel domahal, aby ustavny sid podla ¢l. 127 Ustavy
rozhodol, Ze postupom okresného sudu bolo porusené jeho zédkladné pravo na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pozadoval aj prikdzal okresnému
sudu konat' v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Napokon Zziadal priznanie
finanéného zadostucinenia v sume 4 500 € (135 567 Sk) anahradu trov pravneho

zastlipenia.

Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sidu vyjadril k staznosti pripisom
sp. zn. Spr. 3349/09 doruc¢enym Ustavnému sudu 21. méja 2009 a pripisom toho istého Spr
dorucenym ustavnému sudu 3. augusta 2009, v ktorych sa okrem iné¢ho uvadza:

«K priebehu konania (t. j. uvedenie procesnych ukonov vo veci od podania navrhu
na zacatie konania dosial, ktoré boli zistené nahliadnutim do spisu tunajsieho sudu, sp. zn.
19 C 4/2005):

Dna 11. 01. 2005 doruceny sudu navrh v pravnej veci navrhovatela: Mgr. J. B. proti
odporcovi: S., a. s. Dna 21. 06. 2005 sud vyzval navrhovatela na dolozenie dokladov
potrebnych na rozhodnutie o jeho Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov
a ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokdtov. Dna 18. 07. 2005 navrhovatel dolozil
doklady. Dna 17. 08. 2005 sud uznesenim ¢. k. 19 C 4/2005-14 rozhodol o Ziadosti
navrhovatela. Dna 31. 08. 2005 dorucené sudu odvolanie navrhovatela. Diia 13. 09. 2005
spis predlozeny odvolaciemu sudu. Dna 31. 03. 2006 postupené odvolaciemu sudu podanie
navrhovatela. Dna 12. 07. 2006 vrdteny spis tunajsSieho sudu spolu s rozhodnutim
odvolacieho sudu. Dna 16. 08. 2006 uznesenie tunajsieho sudu ¢. k. 19 C 4/2006-40, ktorym
rozhodol o Ziadosti navrhovatela. Dna 13. 12. 2006 sud uznesenim ¢. k. 19 C 4/2005-42
vyzval navrhovatela na odstranenie vad navrhu. Dna 05. 01. 2007 dorucil navrhovatel
svoje podanie. Dnia 19. 01. 2007 sud uznesenim ¢. k. 19 C 4/2005-51 rozhodol o zastaveni
konania v casti a uznesenim ¢. k. 19 C 4/2005-52 pripustil vstup do konania ucastnika
na strane odporcu. Dinia 02. 05. 2007 sud uznesenim ¢. k. 19 C 4/2005-59 pripustil zmenu
petitu navrhu a vyzval odporcov na vyjadrenie sa k navrhu. Dna 31. 05. 2007 a dna 07. 06.
2007 dorucené vyjadrenie odporcu v 1. rade. Diia 14. 06. 2007 dorucené sudu vyjadrenie
odporcu v 2. rade. Dna 07. 08. 2007 sud zaslal pravnemu zastupcovi navrhovatela

vyjadrenia odporcov. Dna 03. 10. 2007 sud vyzval odporcu v 1. rade na vyjadrenie sa



k navrhu na zamenu ucastnika konania. Dna 23. 01. 2008 poziadal navrhovatel o zmenu
pravneho zastupcu. Dna 16. 12. 2008 vytyceny termin pojednavania na den 12. 02. 2009
a vyzva odporcom. Dna 15. 12. 2008 dorucené sudu podanie navrhovatela. Dnia 09. 01.
2009 sud uznesenim ¢. k. 19 C 4/2005-103 opravil uznesenie ¢. k. 19 C 4/2005 zo dna
16. 08. 2006. Dna 09. 01. 2009 boli ucastnici konania predvolani na nariadeny termin
pojednavania. Dna 09. 01. 2009 oznamenie adresované navrhovatelovi. Diia 09. 01. 2009
dorucené podanie pravneho zastupcu JUDr. J. V. Dia 22. 01. 2009 dorucené vyjadrenie
pravneho zastupcu JUDr. J. V. Dna 26. 01. 2009 dorucené vyjadrenie JUDr. D. S. Dina
26. 01. 2009 dorucené vyjadrenie navrhovatela. Dna 04. 02. 2009 bol predmetny spis
prideleny zdakonnému sudcovi JUDr. E. M. Dna 05 02. 2009 bol zruSeny termin
pojednavania nariadeny na den 12. februar 2009 o 8.15 hod. z déovodu zmeny zdkonného
sudcu a zaroven bol nariadeny termin pojednavania na denn 27. marec 2009. Dna
06. 02. 2009 faxom doruceny ndvrh odporcu v 2. rade (doplnené originalom dna
09. 02. 2009). Dna 12. 03. 2009 pokyn zdkonného sudcu pre vyssieho sudneho uradnika.
Dna 12. 03. 2009 sud uznesenim ¢. k. 19 C 4/2005-155 zmenil uznesenie sudu, C. k.
19 C 4/2005-40 tak, ze zrusil ustanovenie JUDr. J. V., advokata a navrhovatelovi ustanovil
zastupcu JUDr. V. A. Dna 26. 03. 2009 dorucené ospravedlnenie pravneho zdstupcu
JUDr. J. A., advokata. Dna 27. 03. 2009 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom bolo
vyhldsené uznesenie, Ze termin pojedndvania sa odrocuje na den 11. mdj 2009. Dna 27. 03.
2009 dorucenée ospravedinenie neucasti na pojedndavani navrhovatela. Dna 07. 05. 2009
faxom dorucené ospravedinenie pravneho zastupcu JUDr. J. A., advokata. Dna 11. 05.
2009 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom bolo vyhlisené uznesenie, Ze termin
pojednavania sa odrocuje na den 15. jun 2009. Dna 11. 05. 2009 dorucené ospravedinenie
neucasti na pojednavani pravneho zastupcu JUDr. J. A., advokat, nakolko do dnesného dna
sa mu nepodarilo skontaktovat' s navrhovatelom. Dna 12. 05. 2009 boli ucastnici konania
predvolani na nariadeny termin pojedndvania. Dna 09. 06. 2009 dorucené podanie
navrhovatela. Dna 09. 06. 2009 dorucené podanie navrhovatela. Dna 15. 06. 2009 sa
uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom bolo vyhlasené uznesenie ¢. k. 19 C 4/2005-185, ze
konanie sa zastavuje. Dna 17. 06. 2009 dorucené vycislenie trov konania prdavneho

zastupcu odporcu. Diia 19. 06. 2009 pokyn zdakonného sudcu. ...



Predmetné konanie poznacené je prietahmi, ¢o mozno povazovat v danej veci
za objektivny prietah, ktory bol spésobeny predovsetkym vysokym ndapadom veci v oddeleni
vy$sieho sudneho uradnika, zakonného sudcu ako aj nedostatocnym persondlnym
obsadenim sudcov na civilnom useku tunajsieho sudu. Vzhladom na vysoky napad
voddeleni ,,19“ a pretrvavajuci velky pocet nevybavenych veci v oddeleni 19 C sa
Jjednotlivé casové tiseky medzi vikonmi sudkyne a vysSich sudnych iradnikov prediZili.
Zaroven vSak musim poukdzat na skutocnost, ze viacero pojednavani bolo odrocenych pre
spravanie sa ucastnikov konania.

Zaroven si Vam dovolujem oznamit, Ze som pristupila k sledovaniu veci a poZiadala
som zdkonnu sudkynu o konanie vo veci tak, aby k dalSim prietahom v konani
nedochddzalo. Nakolko zatazenost sudneho oddelenia, resp. jednotlivych civilnych sudcov
nemoze byt dovodom na porusenie prava ucastnika konania garantovaného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR, mdm zato, Ze predmetné konanie je poznacené zbytocnymi prietahmi, aviak
objektivneho charakteru.

V sulade s ust. § 25 ods. 3 zdkona & 38/93 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu
Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov, ak sa navrh neodloZil
alebo neodmietol, prijme sa na dalSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku
uznesenia o prijati navrhu.

V pripade, ze Ustavny sud Slovenskej republiky navrh neodlozi alebo neodmietne,
ale prijme sa na dalsie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati
navrhu, aby bolo vzaté do uvahy, Ze zdakonnd sudkyna subjektivnym konanim nezavinila
vznik prietahov v konani. S poukazom na uvedené objektivne dovody, za ktorych doslo
k prietahu v konani prosim Ustavny siid Slovenskej republiky, aby uvedené skutocnosti vzal

do uvahy.»

V zéavere pripisu doru¢eného ustavnému sudu 3. augusta 2009 okresny sud opitovne
uviedol:

.,V pripade, ak Ustavny sid Slovenskej republiky dospeje, ze bolo porusené pravo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, aby bolo vzaté do uvahy, Ze
zdkonna sudkyna subjektiviaym konanim nezavinila vznik prietahov v konani. S poukazom

na uvedené objektivne dévody, za ktorych doslo k prietahu v konani, prosim Ustavny sid



Slovenskej republiky, aby uvedené skutocnosti pri rozhodovani o priznani financného

zadostucinenia vzal do uvahy a nepriznal mu financné zadostucinenie v plnej vyske.

Stazovatel' v podani doru¢enom tustavnému stdu 13. augusta 2009 opisal vlastné
subjektivne hodnotenie priebehu napadnutého konania, priCom v zdvere okrem iného
uviedol:

., Vzhladom na zIy zdravotny stav, a pod uvedenymi ndtlakmi som sa rozhodol, Ze
stiahnem Zzalobu zo sudu a poZiadam o zastavenie konania vo veci 19 C 4/2005, co som
urobil podanim na sud zo dna 5. mdja 2009. Urobil som tak pod obrovskym psychickym
zatazenim, ktoré sprevadzalo toto konanie v dosledku nekonania prdavnych zastupcov,
v dosledku hrubych osloveni konajucou sudkyiou a najmd jej vyhrdazkou, Ze ma nechd
predvolat’ na pojednavanie policiou.

Zalobu som vzal sice podanim spdt, ale vec 19 C 4/2009 nie je doposial’ Okresnym
sudom Bratislava pravoplatne uzavreta, pretoze sa v zakonom stanovenej lehote vcas
odvolal vo veci 19 C 4/2005-185 voci uzneseniu Okresného sudu Bratislava I, zastupeného
sudkynou JUDr. E. M. a to preto lebo povaZujem uznesenie za nespravne a neplatné v casti
o priznani odmeny vo vyske 865,79 eur JUDr. K. S., ..., ktory zastupoval odporkyiiu

v druhom rade, G., a. s., B.“

K vyjadreniam okresného stdu stazovatel’ zaujal stanovisko aj prostrednictvom
pravneho zastupcu podanim doru¢enym ustavnému sudu 25. augusta 2009, v ktorom sa
okrem iného uvadza:

«Tak ako som konstatoval v doplneni staznosti, Ze predmetné konanie vedene
na Okresnom sude Bratislava I, sp. zn.: 19 C 4/2005, je postihnuté neprimeranymi
prietahmi, vyjadrenie predsednicky Okresného sudu Bratislava I, zo dia 27. 07. 2009, resp.
06. 08. 2009 toto moje konStatovanie Ziadnym podstatnym sposobom nevyvracia, ale
naopak v kontexte ,,chronologického popisu“ potvrdzuje.

Paradoxne, jedinym relevantnym rozhodnutim Okresného sudu Bratislava I pocas
niekolkych rokov bolo nedavne rozhodnutie o zastaveni konania na navrh stazovatela,
ktory, podla vlastného vyjadrenia, v danom konani rezignoval na to, aby sa v primeranej

dobe domohol zdkonného a spravodlivého meritorneho rozhodnutia.



Co sa tyka argumentdcie predsednicky Okresného siidu Bratislava I, Ze prietahy boli
sposobené najmd ,,vysokym ndpadom veci v oddeleni vysSieho sudneho uradnika,
zdkonného sudcu ako aj nedostatocnym persondlnym obsadenim na civilnom useku... "
opdtovne treba konstatovat, Ze tieto pri rozhodovani o staznosti navrhovatela pred
ustavnym sudom nemozu byt' v zdasade akceptované. ...

Co sa tka stanoviska k , doplneniu” méjho podania (odstrdinenie nedostatkov
staznosti) zo strany stazovatela, nevidim dovod predmetné podanie stazovatela dorucené
ustavnéemu sudu dna 13. 08. 2009 akykolvek sposobom komentovat, kedZe ho z hladiska
jeho obsahu nemozZno - podla mojho ndzoru - povazovat' za dalsie doplnenie staznosti.
Skutocnosti, resp. vyhrady, ktoré tam stazovatel uvadza vo vztahu k jednotlivym
menovanym osobam, mozno povazovat ako vysledok jeho nespokojnosti s priebehom celého
konania pred vseobecnym sudom, pricom ja osobne musim jednoznacne odmietnut
nepravdivé tvrdenia stazovatela o tom, zZe by stazZovatel ako moj klient nebol informovany
o kauzach, v ktorych ho zastupujem, resp. Ze by mu dokonca neboli dorucované rozhodnutia
sudov a pod.

Musim potvrdit skutocnost, ze so stazovatelom je velmi obtiazna komunikdcia
a na osobné stretnutia sa v zdsade nedostavuje pre udajne zly zdravotny stav, preto
komunikdcia s nim je na jeho Ziadost vylucne pisomna, a to prostrednictvom posty, resp.
telefonicka, pricom telefonicka komunikacia prebieha vidy iba z mojej iniciativy a nikdy sa
nestalo, aby ma stazovatel, ako moj klient, sam telefonicky kontaktoval za ucelom osobného

stretnutia, pripadne podania informacie, co je u inych klientov uplne bezna prax.»

Obsah stvisiaceho spisu okresného sudu potvrdzuje ukony uvedené v jeho vyjadreni

2 27. jtla 2009.

Ustavny std so stthlasom téastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nadzoru, Ze od neho

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Ustavny sid na okresnom sude zistil, Ze proti uzneseniu z 15. jina 2009, ktorym

na navrh stazovatel'a bolo konania zastavene, stazovatel' v Casti, ktorou mu okresny sud



ulozil povinnost’ zaplatit odporcovi v 2. rade trovy konania v sume 865,79 €, podal
odvolanie a sadny spis bol 31. augusta 2009 predlozeny na rozhodnutie Krajskému stdu

v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®).

I1.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou okrem iného domdhal vyslovenia poruSenia
zakladneho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuica sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pradvna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim siidu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na std so ziadostou o jeho rozhodnutie.

Této povinnost’ stidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len

,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v si€innosti so vSetkymi tucCastnikmi konania



postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie uéelu pojednavania a ispesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z§ 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moze
odrocit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi deni, kedy sa bude konat nové

pojednévanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, Gstavny sud vsulade so svojou doterajou judikatarou (IIL US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, Ustavny sud konStatuje, Ze spory o nadhradu
Skody tvoria beznu sucast’ agendy vSeobecnych stdov a v zasade ich nemozno hodnotit
po stranke pravnej ani skutkovej ako zlozité, ¢o sa vztahuje aj na napadnuté konanie.
Na pravnu ani skutkova zloZitost' preskiimavaného konania nepoukazoval vo svojom

vyjadreni ani okresny sud.

2. Spravanie staZovatela ako ucastnika siidneho konania je druhym kritériom pri
rozhodovani, ¢i v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich poruSenie zakladného

prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej konStantnej judikatary, v sulade



s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov* (1. US 24/03, I1. US 66/03, IV. US 15/03).

Podla § 96 ods. 1 OSP navrhovatel moZe vziat' za konania spdt’ ndvrh na jeho
zalatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spét’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je

navrh vzaty spét’ scasti, stid konanie v tejto Casti zastavi.

Z vyjadrenia stazovatela z 9. augusta 2009 a z vyjadrenia okresného sudu k st’aznosti
z 27. jala 2009 vyplyva, ze stazovatel’ podanim z 5. méaja 2009 doru¢enym okresnému sudu
zobral svoj navrh spét’, na zaklade ¢oho okresny sid uznesenim z 15. juna 2009 napadnuté
konanie zastavil. Vzhl'adom na spdt'vzatie navrhu stazovatel'om mozno vyslovit’ nazor, ze
tymto procesnym ukonom stazovatel stratil zdujem na jeho prerokovani sidom, priCom si
musel byt vedomy, Ze o nom nebude meritérne rozhodnuté. Tuto skutocnost’ povazoval
preto ustavny sud za nutné zohladnit pri rozhodovani o priznani financného

zadost’u¢inenia.

3. Napokon ustavny sud z hladiska skimania, ¢i v napadnutom konani doslo

k zbytocnym prietahom, hodnotil samotny postup okresného stidu.

V priebehu napadnutého konania tstavny sud zistil okrem kratkodobého obdobia
necinnosti okresného sudu [v obdobi od 11. janudra 2005 (dorucenie navrhu okresnému
sudu) do 21. jina 2005 (vyzva okresného sudu na doplnenie navrhu)] jedno dlhodobejsie
obdobie nec¢innosti v trvani 14 mesiacov, a to od 3. oktobra 2007 (vyzva okresného sudu)

do 16. decembra 2008 (okresny sud nariadil termin pojednavania).

Okrem uvedeného obdobia necinnosti okresného sudu vSak mozno jeho postup
v namietanom konani kvalifikovat’ aj ako nesustredeny a neefektivny. Tento ndzor mozno
vyvodit’ z uznesenia krajského sudu z 31. méja 2006, ktorym zruSil odvolanim napadnuté
uznesenie okresného sudu zo 17. augusta 2005 o nepriznani oslobodenia od sudnych

poplatkov a neustanoveni pravneho zastupcu stazovatel'ovi. Podl'a nazoru krajského sudu
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nedostato¢né odovodnenie spOsobilo nezrozumitelnost’ napadnutého uznesenia okresné¢ho

sudu a jeho nepreskiimatelnost’.

Po vrateni veci na dalSie konanie okresny sud uznesenim zo 16. augusta 2006

stazovatel’a oslobodil od sudnych poplatkov a ustanovil mu pravneho zastupcu.

Okresny std vo svojom vyjadreni k staZznosti okrem in€¢ho uznal existenciu prietahov
v napadnutom konani uvadzajlc, Ze ,,sa jednotlivé casové useky medzi ukonmi sudkyne

a vyssich sudnych vradnikov predlZili “.

Argumentaciu okresného sudu (vysoky napad veci v oddeleni vysSieho sudneho
uradnika, zdkonného sudcu, nedostatocné personalne obsadenie sudcov na civilnom useku,
vysoky ndpad veci v oddeleni 19 C apretrvavajici vel’ky pocCet nevybavenych veci
v oddeleni 19 C) tstavny sud nemohol akceptovat’ s poukazom na svoju predchadzajucu
judikaturu, v ktorej uviedol, ze Slovenska republika nema alebo nemoze v Case konania
zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny
subjekt poziadal o odstranenie stavu pravnej neistoty, nemozu byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, v kone¢nom dosledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konania sposobujuce zbytocné prietahy v sidnom
konani. Ustavny sud k tomu dodava, Ze v ziadnom pripade nemozno prenasat’ technicko-
organizacné problémy Statnych organov na ucastnikov konania, ¢o plati o to viac, ak to

moze mat’ za nasledok porusenie ich zakladnych prav alebo slobod (I1. US 311/06).

Vzhl'adom na vSetky uvedené dévody ustavny sud povazoval za potrebné vyslovit
porusenie zakladného préava stazovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych
prietahov podla¢l. 48 ods. 2 ustavy tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

rozhodnutia.
Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zdkladnych prav a slobdd vzniklo

necinnostou, moze Ustavny sud prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy tstavny sid moZze svojim rozhodnutim, ktorym
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vyhovie staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, financné

zadost’uCinenie.

Vzhl'adom na to, Ze okresny sud na zaklade spit'vzatia navrhu stazovatel'om konanie
vo veci uznesenim z 15. jana 2009 zastavil, Gstavny sud napriek tomu, Ze toto uznesenie nie
je v casti tykajlicej sa trov konania dosial’ pravoplatné, nepovazoval za potrebné prikazat
okresnému stdu konat’ bez zbytocnych prietahov. Bertic do uvahy najmi skutocnost’, Ze
stazovatel’ v dosledku spét'vzatia ndvrhu stratil zdujem na meritérnom prerokovani veci,
s ktorou sa obratil na okresny sud, a preto uz ani nemoze trvat’ na odstraneni stavu pravne;j
neistoty, ktord je, ako uz bolo uvedené, podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoCnych prietahov, Ustavny sud stazovatelovi finan¢né zadostucinenie

nepriznal.

Ustavny stid napokon rozhodol aj o uhrade trov konania, ktoré vznikli stazovatelovi
v dosledku jeho pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym stidom advokatom JUDr. .
M. Podl’a § 36 ods. 2 zédkona o ustavnom stde Ustavny sid moze v odovodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému castnikovi konania, aby tuplne alebo

s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychidzal z priemerne;
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2008, ktora
bola 695,41 € (20 949,92 Sk). Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie
a pripravu zastipenia a podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1
pism. a) a c) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to kazdy ukon po 115,90 € (3 491,60 Sk), t. j. za dva
ukony 231,80 € (6 983,21 Sk). Spolu s rezijnym pausalom 2 x 6,95 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
bola tthrada priznana v celkovej sume 245,70 € (7 401,96 Sk).

Vzhl'adom na uvedené rozhodol ustavny sud o stazovatelom uplatnenych trovach

konania tak, ako to je uvedené v bodoch 3 a 4 vyroku tohto rozhodnutia.
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Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou ndalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2009
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