SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 231/2010-38

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. augusta 2010
v senate zlozenom z predsedu senatu Jana Auxta a zo sudcov LCubomira Dobrika a Rudolfa
Tkacika prerokoval staznost” obchodnej spolocnosti M., spol. s r. 0., S., zastipenej
advokatom Mgr. P. N., L., vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava na sudnu a
inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szo0/124/2009 z 26. januara
2010 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spoloc¢nosti M., spol. s r. 0., na sidnu a ina pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom NajvysSieho suadu Slovenskej republiky sp. zn.

6 S70/124/2009 z 26. janudra 2010 porusSené bolo.



2. Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 SZzo/124/2009 z
26. januara 2010 zrusSuje a vec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky

na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit spolocnosti M.,
spol. s 1. 0., trovy konania v sume 303,31 € (slovom tristotri eur a tridsatjeden centov) na
ucet jej pravneho zastupcu advokata Mgr. P. N., L., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny suad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
& k. II. US 231/2010-13 z 1. jana 2010 podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie staznost’ obchodnej spolo¢nosti M., spol. s r. 0.
(dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava na sudnu a
inGl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘) rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 6 S70/124/2009 z 26. januéra 2010.

Po prijati staznosti sa k veci vyjadril najvyssi sud, ktory vo svojom podani z 28. juna
2010 doruc¢enom tustavnému sudu 2. jula 2010 okrem iného uviedol:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10
ods. 2 OSP) preskumal na zdklade stazovatelkou podaného odvolania v rozsahu a v jeho
medziach (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 OSP), napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Nitre, ¢. k. 15 8/24/2008-33 zo 17. decembra 2008 spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja

ods. 2 OSP, ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na



uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu SR... (156 ods. 1 a ods. 3 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP), a dospel k zaveru, ze odvolaniu
stazovatelky nie je mozné priznat uspech.

Najvyssi sud vyporiadajuc sa s ndmietkami stazovatelky vznesenymi v odvolani pri
svojom rozhodovani vychadzal z ustanoveni § 244 ods. 1,2 a § 247 ods. 1 OSP, § 21 ods. 1,
§22o0ds. 1, a§ 32 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok”) ako aj § 7 ods. 5a 6 a § 17 ods.
2, pism. d/ zdkona ¢. 529/2002 Z. z., ked z pripojeného administrativneho spisu zistil, Ze
rozhodnutim ¢. N/0011/04/08 z 30. marca 2008, Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie
v N. pre N. ako prislusny orgdan podla § 3 ods. 2 pism. d/ zdkona ¢. 182/2002 Z. z. a § 19
ods. 6 a 7 zakona ¢. 529/2002 Z. z., v sulade s § 17 ods. 2 pism. d/ zakona ¢. 529/2002 Z. z.
ulozil stazovatelke pokutu vo vyske 3485,36 eura (105 000 Sk) za spravny delikt podla § 7
ods. 5 zakona ¢. 529/2002 Z. z. za to, zZe v case kontroly dna 12. marca 2008 viazala odber
zalohovanych pivovych flias zn... na nakup tovaru a za spravny delikt podla § 7 ods. 6
zdkona ¢. 529/2002 Z. z. za to, Ze v case kontroly dna 12. marca 2008 neinformovala
spotrebitela o vyske zdlohy pre jednotlivé druhy obalov Ziadnym spésobom, a Ze
rozhodnutim ¢. SK/0392/99/08 z 28. jula 2008 Slovenskd obchodnd inspekcia, Ustredny
inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku
odvolanie podané Zalobcom zamietla a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie v N... ¢ N/0011/04/08 z 30. marca 2008 potvrdila, pricom sa v odévodneni
svojho rozhodnutia riadne vyporiadala s so vsetkymi odvolacimi namietkami stazovatelky.

Stazovatelkou namietané konkrétne nedostatky tykajuce sa zistovania skutkového
stavu veci v spravnom konani najvyssi sud po dokladnom posudeni vyhodnotil ako
nedovodné.

Najvyssi sud pri svojom rozhodovani dalej vychadzal zo zodpovednosti za spravny
delikt, ktora je zakladom administrativnej zodpovednosti pravnickych osob a fyzickych osob
- podnikatelov.

Poukazal na to, Ze pojem spravneho deliktu nie je vseobecne definovany v Ziadnom
pravnom predpise a ze pri vymedzeni tohto pojmu vychadza tedria aj prax zo vSeobecnych
pojmovych znakov spravneho deliktu, obsiahnutych v pozitivnej pravnej uprave. Za

vSeobecné pojmové znaky spravneho deliktu mozno povazovat najmd konanie,



protipravnost, sankcionovatelnost, zodpovednd osoba, zavinenie (okrem pripadov
konstrukcie zodpovednosti bez ohladu na zavinenie) a ustanovenie znakov deliktu priamo
zakonom.

Posudzujuc namietky staZovatelky najvyssi sud uviedol, zZe sprdavny poriadok je
zaloZeny na zakladnych zdsadach, medzi ktoré nepochybne patri aj zdsada materialnej
(objektivnej) pravdy vyjadrujica povinnost' spravneho organu zistit' skutocny stav veci. Za
tymto ucelom sprdavny organ, nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania, ale je povinny
obstarat potrebné podklady pre vydanie svojho rozhodnutia, pricom vyber dokazov, ako aj
rozsah dokazovania zadlezi len na jeho uvdzeni. Na druhej strane vsak so zdkonnom
neobmedzenou volnostou spravneho organu pri vykonavani dokazovania, zodpoveda jeho
obligatorna povinnost ndlezite v odovodneni rozhodnutia objasnit’ dovody nevykonania
dalsich dokazov navrhnutych ucastnikmi konania.

Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti poukdzal i na to, Ze podkladom pre vydanie
rozhodnutia prvostupnovym spravnym organom bol inSpekcny zaznam o vykonanej kontrole
a zistenych nedostatkoch, spisany dna 12. marca 2008 inspektormi SOI, nesporne
preukazujuci protipravne konanie stazovatelky spocivajuce v nerespektovani zdakonnych
povinnosti ustanovenych v § 7 ods. 5 a 6 zakona ¢. 529/2002 Z. z. Beruc do uvahy, Ze
deliktualne konanie stazovatelky bolo nespochybnitelné preukdazané inSpekcnym zaznamom
podpisanym bez pripomienok veducou prevadzkarne M. Z., povazZoval najvyssi sud
rozhodnutie spravnych organov nedoplnit dokazovanie v podobe vysluchu dalsich svedkov
a ich naslednej konfrontacie s inSpektormi SOI za legitimne.

K namietke stazovatelky o nenariadeni ustneho pojedndavania v spravnom konani,
najvyssi sud konstatoval, Ze tato neobstoji, pretoze spravny poriadok predpokladad dve
formy spravneho konania a to ustnu formu a formu pisomnu. Nariadenie ustneho
pojednavania spravnym organom je obligatorne iba v pripade, ak tak ustanovuje osobitny
pravny predpis (§ 21 ods. 1 spravneho poriadku), pricom v ostatnych pripadoch, je len na
zvadzeni konajuceho organu, ¢i ustne pojednavanie nariadi alebo nie. Zakon ¢. 529/2002 Z.
z., v sulade s ktorym bola staZovatelke uloZena pokuta, neuklada prislusnym sprdavnym
organom povinnost nariadit’ ustne pojedndvanie a kedZe pred prvostupniovym spravnym
organom, ako aj spravnym organom odvolacim, nevyvstala potreba objasnit vec na tistnom

pojednavani, zvoliac si pisomnu formu spravneho konania, postupovali tieto organy v



sulade s ustanoveniami sprdvneho poriadku. Poukazujuc na uvedené je nesporné, ze
Zalovany spravny organ v konani neuplatnil tzv. koncentracnu zdsadu, uplatnenie ktorej
stazovatelka v odvolani namietala, ale na zaklade zakonnom dovolenej uvahy nevykonal
dokazy stazovatelkou navrhnuté, dovodiac v rozhodnuti ich ucelovost a nepotrebnost,
kedZe skutkovy stav veci bol nalezité zisteny.

Pokial’ stazovatelka poukazuje na trestnoprdavny charakter spravneho deliktu a z
neho vyplyvajucu obligatornost’ ustneho pojednavania v spravnom konani, tento jej ndzor
nemd oporu nielen v spravnom poriadku (§ 21) ale ani v Rezolucii {77)31 schvalenej
Vyborom ministrov dna 28. septembra 1977 o ochrane jednotlivca vo vztahu k spravnym
aktom ¢l. I ods. 1 v zmysle ktorého prdavo byt vypocuty znamend mozZnost ucastnika
spravneho aktu vyjadrit' sa ku skutocnému stavu veci a k dokazom ako aj moznost
navrhovat' dokazy a v zmysle ods. 2 tohto ¢lanku pravo byt informovany véas a sposobom
zodpovedajucom veci opravdch stanovenych v odseku 1. V danej veci nemoze obstat ani
poukazovanie na judikaturu, ktoru staZovatelka uvadza, nakolko tato sa tyka konania o
priestupkoch.

Na tomto mieste je potrebné zdoraznit, Ze poruSenie ustanoveni § 7 ods. 5 a 6 zdkona
¢ 529/2002 Z. z. stazovatelkou vsak nie je priestupkom, nakolko ako priestupok nie je
definované ani v zakone o priestupkoch ani v inom zakone. V preskumavanej veci porusenie
ustanoveni § 7 ods. 5 a 6 zdkona ¢ 529/2002 Z. z. je spravnym deliktom poSkodzujicim
spotrebitela, a preto na jeho prejednanie sa vztahuje spravny poriadok a nie zakon SNR ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Stdtne orgdany mézu konat iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdakon. Princip
legality (zdkonnosti) zakotveny v ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky znamend, Ze
viazanost Statu pravom sa musi uplatnovat’ jednak v oblasti viazanosti Statu ustavou,
ustavnymi zakonmi a zakonmi, ako aj v oblastiach ich vykonavania organmi Statnej spravy,
ktoré musia zasadne postupovat len na zdklade zdkonov a v ich medziach.

V oblasti administrativneho trestania a ukladania spravnych sankcii princip legality
zavdzuje spravne organy, aby dosledne dodrziavali premisu, Ze nikto nebude potrestany

inak, ako z dévodu a spésobom, ktory stanovuje platny zdkon.



Problematika spravneho trestania je velmi zlozZita, lebo subsumuje jednak priestupky
fyzickych osob, ktoré su upravené v zakone SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, ale aj rozsiahlu oblast spravneho trestania pravnickych osob a
fyzickych osob - podnikatelov.

Zakladom administrativnej zodpovednosti pravnickych osob a fyzickych osob -
podnikatelov je zodpovednost za spravny delikt.

Pokial ide o spravne delikty pravny poriadok Slovenskej republiky v sucasnej dobe
obsahuje asi sedemdesiat pravnych predpisov, ktoré upravuju ukladanie sankcii pravnickym
osobam za poruSenie pravnych predpisov. Zdkonov zakotvujucich skutkové podstaty
spravnych deliktov najmd v poslednom obdobi stdle pribuda. InStitut spravneho deliktu
vystupuje do popredia v suvislosti s poziadavkou zabezpecit' riadne plnenie povinnosti,
ktoré pre pravmické osoby vyplyvaju zo zdkona a inych vSeobecne zaviznych prdavnych
predpisov alebo su im ulozené na ich zdklade. Prdavna uprava spravnych deliktov je
nejednotnd a roztriestend.

Ako je aj uvedené v staznostou napadnutom rozsudku pojem spravneho deliktu nie je
v§eobecne definovany v Ziadnom prdavnom predpise. Pri vymedzeni tohto pojmu vychadza
teoria aj prax zo vseobecnych pojmovych znakov spravmeho deliktu, obsiahnutych v
pozitivnej pravnej uprave. Za vSeobecné pojmové znaky spravneho deliktu mozno povazovat
najmd: konanie, protipravnost, trestnost zodpovednu osobu a znaky deliktu su stanovené
zakonom.

Naproti tomu priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje
zdujem spolocnosti a je za priestupok vyslovne oznacené v priestupkovom alebo v inom
zakone, ak nejde o iny spravny delikt alebo o trestny c¢in (§ 2 zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov).

Spravne organy teda v ramci uplatnovania administrativnoprdvnej zodpovednosti
okrem priestupkov rozhoduju aj o tzv. inych spravnych deliktoch, pricom na konanie o
spravnom delikte sa rezim priestupkového prava nevztahuje (k tomu napr. Rs 17/2001 -
Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. maja 2000, sp. zn, 5 Sz 67/00, 5 Sz
68/00).

Z uvedeného je zrejmé, Ze neobstoji ani namietka, Ze iny senat Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky {vo veci sp. zn. 2 Szo 200/2009) za podobného skutkového a pravneho



stavu medzi tymi istymi ucastnikmi konania napadnuté rozhodnutie spravneho orgdanu zrusil
a vec vratil na dalsie konanie, nakolko ako vyplyva z rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 24. februara 2010 vo veci sp. zn. 2 SzZo 200/2009, v tejto veci iny sendt posudil
poruSenie § 7 ods. 5 a 6 zakona ¢. 529/2002 Z. z. staZovatelkou ako priestupok a konanie
spravneho organu ako konanie priestupkove, ked vo svojom rozhodnuti uvadza:

,Je pravdou, ako uvadza pravny zastupca Zalobcu, zdkon o priestupkoch v
ustanoveni § 73 ods. 2 zakotvuje zakladné procesné prdava a povinnosti obvineného z
priestupku a poskytuje obvinenému z priestupku Sirsi okruh procesnych prav a
predovsetkym zakotvuje zasadu prezumpcie neviny obvineného z priestupku. Obvineny z
priestupku ma pravo vyjadrit sa ku vsetkym skutocnostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a k
dokazom, uplatiovat’ skutocnosti a dokazy na svoju obhajobu, podavat navrhy a opravné
prostriedky. K vypovedi ani k priznaniu nemoze byt donucovany. Realizacia zdsady
prezumpcie neviny znamend, ze sprdvny orgdn je povinny dokdzat vinu obvineného z
priestupku, a ak su onej pochybnosti, musi rozhodnut' v prospech obvineného z priestupku
(in dubio pro reo).

Taktiez odvolaci sud dadva za pravdu zZalobcovi, Ze priestupkové konania maju v
zmysle ustalenej Strasburskej judikatury v zdsade charakter konania o trestnom obvineni.
Spravny organ musi preto respektovat procesné prava obvineného z priestupku, zdakladné
zasady spravneho konania a clanok 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobaod, ktory zarucuje pravo na spravodlivy proces. Sucastou prava na spravodlivy proces
Jje pravo na spravodlivé sudne konanie, ktoré subsumuje zakladné sudno-procesné principy
a zo Strasburskej judikatury vyplva, Ze tieto principy sa vztahuju aj na konanie spravne a
exekucné. Clanok 6 ods. 3 Dohovoru zakotvuje minimdlne prdava obvineného z trestného
¢inu. Podla pism. d) ¢i. 6 obvineny z trestného cinu mda prdavo vypocuvat alebo dat
vypocuvat svedkov proti sebe a dosiahnut predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech
za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe.

Podla ustalenej judikatury Europskeho sudu pre ludské prava nie je rozhodujuca
klasifikdacia protipravneho konania na spravne delikty a trestné delikty vnutroStatnym
poriadkom. Podla Europskeho sudu pre ludské prava je potrebné i sankcie v
priestupkovych veciach vo forme pokuty povazovat' za sankcie represivneho charakteru a

dospel k zaveru, zZe ide o trestné veci, a to bez ohladu na relativne nizke sankcie. Vo



vSetkych veciach, ktoré je mozné subsumovat pod pojem ,,veci trestného charakteru* musi
mat osoba, proti ktorej sa vedie konanie, moznost domoct sa prava na spravodlivy proces v
zmysle ¢l. 6 Dohovoru.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v pripade Zalobcu islo o vec
trestneho charakteru o to viac, ked vzhladom na uvedené skutocnosti predmetom prieskumu
Jje sankcia za prislusny spravny delikt, kde su vzhladom i na spolocensku nebezpecnost
vysSie sankcie ako pri priestupkovych veciach. Teda nesporne ide o vec trestného obvinenia
a preto procesny postup spravaych organov nemozno hodnotit’ ako suladny so zdkonom,
pretoze prislusné ustne pojedndvanie malo byt nariadené uz v konani pred spravnym
organom prvého stupna.

Pri hodnoteni dokazov z hladiska ich zdkonnosti spravny organ posudzuje, ¢i dokazy
boli ziskané a vykonané sposobom zodpovedajucim zdakonu, alebo ¢i z tohto hladiska je i
mozné vycitat urcité chyby, t j. ¢i ide o dokazy zabezpecené v sulade so zakonom alebo ide o
dokazy nezakonné. K dokazom, ktoré boli ziskané alebo vykonané v rozpore so vseobecne
zavdaznymi pravaymi predpismi nemozno prihliadnut’ a iny postup sprdavneho orgdanu by mal
za nasledok, Ze porusenie vseobecne zdvdizného pravmneho predpisu by sa premietlo do
skutkového stavu veci, ktory zistil spravny orgadn, a v konecnom dosledku aj do rozhodnutia
vo veci samej. Ak by spravny organ prihliadol k nezdkonnym dokazom a na zaklade
takychto dokazov by postavil skutkové zistenia, tak by potom spravmy orgdn sprdavne
konanie v predmetnej veci zataZil chybou, ktora by mala za nasledok vecne nesprdavne a v
konecnom dosledku aj nezdakonné rozhodnutie.

Z administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze prislusné spravne orgdny
postupovali v priebehu dokazovania v spravnom konani v rozpore s vysSie uvedenym.
Postupom spravneho orgdanu doslo okrem iného k zdavaznému poruseniu ustanovenia § 33
ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani. V odvolacom spravnom konani bolo
povinnostou odvolacieho orgdanu ex offo prihliadnut na uvedené nezdakonne vykonané
dokazovanie zo strany prvostupiioveho spravneho organu a nakolko tieto skutocnosti unikli
pozornosti Krajského sudu v Nitre nemohol potom odvolaci sud postupovat inak, nez
napadnuty rozsudok krajského sudu zmenit podla § 250ja ods. 3 O. s. p. a rozhodnutia
spravnych organov vydané v instantnom postupe ako nezdakonné zrusit' a vec vratit

‘

Zalovanému spravnemu organu na dalsSie konanie. ‘



Z citovanej casti odovodnenia rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z 24. februara 2010 vo veci sp. zn. 2 Szo 200/2009, je zrejmé, Ze najvyssi sud v tomto
rozhodnuti isiel nad ramec preskumavanej veci a jeho rozhodnutie nezodpovedd obsahu
administrativneho spisu a skutkovej podstate spravneho deliktu, ktorého sa stazovatelka
mala dopustit porusenim § 7 ods. 5 a 6 zakona ¢. 529/2002 Z. z.

V tejto suvislosti mozno analogicky poukadzat napr. na rozsudok Najvyssieho studu
Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 5 Sz 127/96), podla ktorého (a contrario k rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 2 Szo 200/2009) ak spravny orgdan v
rozhodnuti o uloZeni pokuty protipravne konanie pravnickej osoby kvalifikoval ako
priestupok a nie ako iny spravny delikt, je to dovodom, aby sud zrusil takéto rozhodnutie z
dovodu nespravneho pravneho posudenia veci (R 68/1997 ZSP).

Vychadzajuc v vyssie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky k namietkam
uvadzanym stazovatelkou povazuje za potrebné uviest, Ze trvda na svojom prdavnom ndzore,
vyslovenom vo svojom rozsudku z 26. januara 2010 sp. zn. 6 Szo 124/2009, Ze v danej veci
pri prejednavani spravneho deliktu nemal spravny organ v zmysle § 21 ods. 1 spravneho
poriadku zakonnu povinnost nariadit ustne pojednavanie a zZe od ustneho pojedndvania ani
nebolo mozné ocakavat dalsie objasnenie veci, pretoze skutkovy stav veci povazoval za
nalezité a dostatocne zisteny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto navrhuje, aby Ustavny sud Slovenskej
republiky staznosti nevyhovel a vo veci vyhlasil nadlez, Ze zakladné prava stazovatelky v

danej veci porusené neboli... ».

Pravny zastupca staZovatel'ky sa k vecnej stranke stanoviska najvysSieho stdu

nevyjadril.

Ustavny sud podl'a § 30 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude so suhlasom ucastnikov
upustil v danej veci od tustneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto
pojedndvania nemozno ocakavat' dalSie objasnenie namietané¢ho poruSenia zakladného

prava na sudnu ochranu a préva na spravodlivé sidne konanie.



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zédkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Stazovatel'ka sa dovolava ochrany svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy (pravo na sudnu a int pravnu ochranu) s odvolanim sa na prislusnu judikatiru
ustavného sudu a Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), z dovodu, ze ako
ucastnicka spravneho konania v konani pred spravnymi orgdnmi v zmysle zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»Spravny poriadok®) sa malo v jej veci uskutocnit’ Ustne pojednévanie pred spravnymi
organmi aspoil na jednom stupni. Ako priklad k tymto otdzkam uvadza napr. judikatiru
vSeobecnych studov Slovenskej republiky (napr. rozsudok najvysSieho stdu sp. zn. 2 Sz-o-
KS 144/2006 a tiez aj judikatiru ESLP, napr. Kadubec proti Slovensku a Lauko proti
Slovensku, rozsudky su z 2. septembra 1998), v ktorych i§lo o pravo na preskiimanie
rozhodnutia spradvneho organu za spachanie priestupku vSeobecnym sidom. O vykonanych
dokazoch nebola nikdy sprdvnymi orgdnmi spisand ani zapisnica a staZovatelka
prostrednictvom svojho Statutdrneho organu (konatela spolo¢nosti) nemala moznost byt
pritomna pri vysluchu svedkov (napr. namietala nespdsobilost’ svedka komunikovat
v slovenskom jazyku) a nemohla im klast’ otazky. V tomto pripade tieZ poukazuje aj na
rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 2 Szo 200/2009 z 24. februdra 2010, ktorym iny senat
najvysSieho sudu za podobného skutkového a pravneho stavu medzi tymi istymi €astnikmi
konania rozhodol v merite veci tak, ze zrusil napadnuté rozhodnutie spravneho organu a vec

vratil na d’alSie konanie, pri¢om vyslovil pradvny nédzor, Ze v pripade stazovatel’ky i8lo o vec
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trestného charakteru, ked’ predmetom prieskumu je sankcia za prisluSny spravny delikt,

a preto malo byt stne pojednavanie nariadené.

Ustavny sud v jej veci zistil, Ze najvy$§i sid namietanym rozsudkom potvrdil
rozsudok Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sad“) sp. zn. 15 S/24/2008
zo 17. decembra 2008, ktorym krajsky sud zamietol zalobu o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia Slovenskej obchodnej indpekcie, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodne;
inSpekcie, B. (d’alej len ,ustredny inSpektorat™) sp. zn. SK/0392/99/08 z 28. jula 2008.
Tymto rozhodnutim ustredny inSpektorat potvrdil rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie N. (d’alej len ,,inSpektorat™) sp. zn. N/0011/04/08 z 30. marca 2008 o
uloZeni pokuty stazovatel’ke v sume 105 000 Sk za porusenie § 7 ods. 5 a 6 zakona ¢.
529/2002 Z. z. o obaloch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o obaloch®).

Najvyssi sud v napadnutom rozsudku zaujal prdvny néazor, ze Zalovany spravny
organ nemusel vo veci nariadit’ Gstne pojedndvanie na prerokovanie spravneho deliktu,
pretoze podl'a § 21 ods. 1 Spravneho poriadku nariadenie ustneho pojednavania spravnym
organom je obligatorne iba v pripade, ak tak ustanovuje osobitny pravny predpis (v tomto

pripade zdkon o obaloch to neustanovoval).

S tymto pradvnym nazorom sa stazovatel'ka nestotoziiuje, ked’ze jej vec je ,trestného
charakteru®, a tym, Ze spravne organy ani v jednom stupni nenariadili ustne pojednédvanie,
porusili aj jej pravo na spravodlivy suadny proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a zdkladné pravo na sidnu a int

pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Vzhl'adom na predmet konania bolo tlohou ustavného sudu posudit’, ¢i namietané

skuto€nosti v celom kontexte mohli spdsobit’ porusenie zakladného prava stazovatel'ky na

sudnu a ina pravnu ochranu, ktoré jej zarucuje €l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 12 ustavy.
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Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na stde. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o
zékladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 51 ods. 1
ustavy). Tato povinnost’ v§eobecnych sudov vzhl'adom na ich postavenie ako primarnych
ochrancov ustavnosti a vzhl'adom na povinnost Slovenskej republiky reSpektovat
medzinarodne zaviazky vyplyvajice z medzinarodnych zmliv o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (pozri napr. III. US 79/02) zahfia zarovei poziadavku re$pektovania
procesnych garancii spravodlivého sudneho konania vyplyvajucich z ¢l. 6 dohovoru

v stlade s judikatarou ESCP.

Vyjadrit sa k veci je zdkladnym pravom ucastnika konania. Ako vyplyva z
predlozenych sudnych spisov, spisov inSpektoratu sp. zn. N/0011/04/08 a sp. zn.
N/0056/04/08 a tustredné¢ho inSpektoratu sp. zn. SK/0392/99/08 a sp. zn. SK/0641/99/08,
ktoré si ustavny sud vyziadal pre Ucely preskumania, vyplyva, Ze 1 ked krajsky sad pri
prejednavani zaloby o preskimanie postupu spravnych orgdnov nariadil pojednavanie
17. decembra 2008 za ucasti pravneho zastupcu stazovatel’ky a Zalovaného, v okolnostiach
daného pripadu nie je mozné povazovat' konanie spravnych organov pri objastiovani
spravneho deliktu za dostatocné a spravne, pretoze sa nedal vyjadrit’ priamo stazovatel'ke
zastipene] konatelom spolo¢nosti, resp. jej Statutarnemu zastupcovi k podstate veci
v spravnom konani ani na jednom stupni a sticasne neposkytol im priestor na zaujatie ich
stanoviska ku skutkovym zisteniam a vypovediam svedkov (obdobne napr. m. m.

IL. US 58/07 a I11. US 153/07).

V tejto stvislosti ustavny sud uz zdoraznil, Ze prave €l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnou
ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany, a tym aj ,,branou* do ustavnej
upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a int pravnu ochranu. Zaroven je v zmysle ¢lI.
51 ods. 1 tistavy mozné domahat’ sa prav podl'a ¢l. 46 Gstavy len v medziach zadkonov, ktoré

toto ustanovenie vykonavaju, priCom vsak v stlade s €l. 152 ods. 4 Gstavy musi byt’ vyklad
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a uplatiiovanie ustavnych zakonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov v sulade s Ustavou a sucasne v zmysle ¢l. 154c ods. 1 Ustavy maja prislusné
medzinarodné zmluvy vratane dohovoru prednost’ pred zakonmi, ak zabezpecuji vAacsi
rozsah ustavnych pradv a slobod. Zo vzajomnej suvislosti tychto ustanoveni vyplyva, ze
dohovor a judikatira nan sa vztahujica predstavuju pre vnutrostatne organy aplikécie prava
zavazné vykladové smernice pre vyklad a uplatnovanie zakonnej upravy jednotlivych
komponentov prava na sidnu a in1 pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej
hlavy astavy, a tym normuji ramec, v ktorom je pred tymito organmi mozné domahat’ sa

redpektovania jednotlivych aspektov ,,prava na spravodlivy proces* (I. US 49/01).

V  zmysle judikatary ESLP a tustavného sudu treba pojmy ,.trestné obvinenie*
a ,,prava alebo zavizky obcianskej povahy* vymedzujlice rozsah aplikovatel'nosti ¢l. 6 ods.
1 dohovoru vykladat’ autonomne od ich definovania vo vnutroStdtnom pravnom poriadku
Clenskych Statov dohovoru. Prihliadajuc na vyklad a aplikdciu uvedenych pojmov
v judikatire ESLCP dospel ustavny sud k zaveru o aplikovatel'nosti ustanovenia €l. 6 ods. 1
dohovoru na dany pripad, kedZe predmetom konania v stazovatel’kinej veci bolo sidne
preskimanie rozhodnuti o ulozeni sank¢nej povinnosti za spravny delikt v podobe ulozenia
peniaznej pokuty (napr. rozsudok vo veci Bendenoun proti Francuzku z 24. februara 1994,
resp. rozsudok vo veci A.P., M. P. a T. P. proti Svajdiarsku z 29. augusta 1997)
(I11. US 341/2007).

Ustavny sad preskimal vyjadrenie najvy$Sicho sidu a namietky staZzovatelky
a napokon dospel k nazoru, ze v danom pripade doSlo postupom najvysSicho suadu v
stvislosti s napadnutym rozhodnutim o potvrdeni rozhodnutia krajského sudu, ktorym
zamietol Zalobu stazovatelky o preskiumanie zdkonnosti spravneho konania, k takej
interpretacii a aplikécii dotknutych pravnych predpisov, ktora nie je zlucitelna s ustavou,
t.j. je z ustavného hl'adiska neospravedlnitel'nd, neudrzatel'na a v konecnom dosledku by

viedla k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitiae).

Ustavny sid k tomu uvadza, Ze o vykonanych dokazoch nebola nikdy spravnymi

orgdnmi spisand riadna zdpisnica (za TUCasti Statutdrneho =zastupcu, resp. konatela
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spolo¢nosti) a stazovatelka sa v konaniach pred spravnymi orgdnmi (Ustrednym
inSpektoratom pod sp. zn. SK/0392/99/08 a predtym inSpektordtom pod sp. zn.
N/0011/04/08 prostrednictvom svojho Statutdrneho orgadnu nemohla vyjadrit’ k veci Ustne,
nemala moznost’ byt’ pritomna pri vysluchu svedkov a nemohla im klast’ otdzky, aj ked’ sa

toho osobitne dozadovala.

K znakom pravneho §tatu a medzi jeho zdkladné hodnoty patri neoddelitel'ne princip
pravnej istoty [(¢l. 1 ods. 1 ustavy), napr. PL. US 36/95], ktorého neopomenutelnym

komponentom je predvidatel'nost’ prava.

Stcastou uvedeného principu je tiez poziadavka, aby sa na urciti pravne relevantna
otdzku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved’ (napr. m. m. I. US
87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99), teda to, Ze obdobné situacie musia byt rovnakym

sposobom pravne posudzované.

Za diskriminaény mozno povazovat taky postup, ktory rovnaké alebo analogické
situacie rieSi odchylnym sposobom, pricom ho nemozno objektivne a rozumne odovodnit’

(mutatis mutandis PL. US 21/00 a PL. US 6/04).

So zretelom na oznaceny rozsudok najvysSieho sudu ustavny sud konStatuje, ze v
danom pripade doslo k poruseniu principu predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, a tym i k
porusSeniu zasady pravnej istoty. Najvyssi sud totiz v tomto pripade rozhodol odliSnym
sposobom ako prv v pripade skutkovo i pravne totoznej veci bez toho, aby v odovodneni
svojho rozhodnutia uviedol argumenty, pre ktoré bola v danej veci stazovatel'kinmu pravu
poskytnutéd odliSné ochrana, neZ v inom ozna¢enom konani. Argumentacia najvysSieho sudu
musi pritom byt spolahlivym vodidlom pre obdobné situacie aj v budicnosti. Okrem
poruSenia zasady pravnej istoty najvyssi std zaroven zanedbal svoju zdkonom ustanovenu

povinnost’ pri zabezpe€ovani jednoty rozhodovania.

Princip verejnosti, Gstnosti a pritomnosti na prerokovani veci aspoil na jednom stupni

v konani pred spravnymi organmi nebol v stlade s ustdlenou judikatirou ESLCP, navyse ak
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sa verejnosti a Ustnosti konania stazovatel'ka nikdy nevzdala, ale vyslovne sa jej
dozadovala. VSeobecné sudy nebrali tieto ndmietky stazovatelky vobec do tvahy a ich
vyklad a aplikdcia Spravneho poriadku sa javi vo vztahu k judikatare ESCP v danych
suvislostiach prili§ formalistickou alebo nesprdvnou, takze ju objektivne nemoZno
akceptovat’ (obdobne napr. m. m. I. US 54/08). V tejto suvislosti navyse iny senét
najvyssieho sudu v obdobnom pripade stazovatel’ky zrusil rozhodnutia spravnych organov
a vec im vratil na d’alSie konanie (napr. rozsudkom sp. zn. 2 Szo 200/2009 z 24. februara

2010).

Procesny postup spravnych organov preto predstavoval protiistavny zasah do
oznaceného zakladného prava, pretoze ucastnikovi konania objektivne znemoznil vyuzit
jeho opravnenia byt pritomny pri prerokovani veci (vratane dokazovania), predlozit
argumentaciu na podporu svojich stanovisk, vznaSat namietky a navrhy, navrhovat
a predkladat’ dokazy na podporu svojich tvrdeni, vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym
dokazom, klast' svedkom otazky, vyuzivat’ pravnu pomoc v konani alebo uplatnit’ opravné
prostriedky, a z hladiska konania ako celku by ho postavil do podstatne nevyhodnejSej

pozicie.

UlozZenie pokuty je administrativno-procesnou sankciou pre ucely vymahania urcitej
procesnej povinnosti, a preto je sucasne i aktom donucovacej povahy. Ma predovsetkym
majetkové zameranie umozitujice vynutit’ urCitlh ujmu na majetku dotknutych subjektov a
popri tom sa dotyka i inych stranok spojenych s potrebou a sufasne i pravom vlastnit’
majetok. Pokuty ukladané spravnymi orgdnmi v spravnom konani a pri vykone kontrolnej
¢innosti st okrem toho svojou povahou vSeobecne spdsobilé zasiahnut’ do zadkladnych prav
prisluSného subjektu, a to s ohl'adom na ich vysku a moZnost’ ich opakovaného ukladania.
Zavaznost’ ich dopadu je o to vyraznejSia, ze mézu byt ukladané na zaklade volného
uvazenia spravneho alebo kontrolného organu, resp. jeho aparatu, ¢im nie je vyluceny ich
pripadny diskriminaény a aj subjektivny efekt voci r6znym pravnym subjektom. Okrem
toho ich mozno ukladat’ i opakovane dovtedy, kym nebude dosiahnuty sledovany ciel
(riadny priebeh konania), o znamend, Ze v danom pripade sa neprihliada ani na princip ne

bis in idem.
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V danom pripade je preto Gstavny sud toho ndzoru, Ze najvyssi sud neakceptovanim
procesnych prav stazovatel’ky, ktoré nemohla uplatnit’ v konani pred sprdvnymi organmi,
porusil jej zédkladné pravo na sidnu a intl prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

v spojeni s €l. 12 ods. 1 Gstavy (bod 1 vyroku nalezu).
I11.

Ak tustavny sud staznosti vyhovie, rozhodnutie, ktorym bolo poruSené zakladné
pravo, zrusi v rozsahu, v ktorom toto rozhodnutie porusilo zdkladné pravo (§ 56 ods. 2
zédkona o ustavnom sude), a v tomto rozsahu vec vrati na d’alSie konanie [§ 56 ods. 3
pism. b) zakona o ustavnom sude]. V danom pripade na ochranu zékladného prava
stazovatel’ky bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit a vec mu vratit na dalSie
konanie. V d’alSom konani je najvy$si sid viazany pravnym nazorom ustavného sudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 56 ods. 6 zdkona o istavnom sude), a to v ¢asti II tohto
nalezu. Najvyssi sud je tiez viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je

vykonatelné jeho dorucenim (§ 56 ods. 7 zdkona o istavnom sude).

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude aj
o uhrade trov konania staZzovatel'ky, ktoré jej vznikli v dosledku pravneho zastlipenia pred
ustavnym sudom advokatom Mgr. P. N., L., ktory si uplatnil trovy konania spolu v sume

303,31 €.

Ustavny sud pri priznani trov vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca

hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2009 (721,40 €).

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania zistil, Ze uplatnena nahrada trov
konania nepresahuje sumu vypocitani podl'a vyhldsky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, preto priznal trovy pravneho zastipenia
celkovo za dva tkony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2010 (prevzatie a pripravu

zastupenia a podanie staznosti) v sume 2 x 120,23 € a k tomu ndhradu reZijného pausSalu
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vsume 2 x 7,21 € a 19 % DPH, pretoze pravny zastupca je platcom dane z pridanej

hodnoty. Uhrada bola priznana spolu v celkovej sume 303,31 €.

Priznant thradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny zaplatit’ na tcet
pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP)

v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 56 ods. 5 zdkona o ustavnom

sude).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. augusta 2010
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