SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 41/2019-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. januara 2019 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Miroslava Durisa
(sudca spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti
AGRELs. r. o., Strojnicka 14, PreSov, =zastupenej advokidtom JUDr. Marekom
Radadovskym, Zriedlova 3, Kosice, vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava
na sadnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod, zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a¢l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Okresného sudu Trencin

¢. k.36 Cb 25/2013-567 z 11. oktobra 2018 a takto
rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti AGREL s.r. 0. odmieta ako nepripustnt.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
11. decembra 2018 dorucend staznost’ spolocnosti AGREL s. r. o., Strojnicka 14, PreSov
(dalej len ,staZzovatel'ka*), zastpenej advokatom JUDr. Marekom Radafovskym,
Zriedlova 3, Kogice, vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na sadnu ochranu
zaru¢eného ¢&l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20
ods. 1 a 4 tstavy v spojeni s €l. 12 ods. 1 a¢l. 51 ods. 1 Gstavy a prava na ochranu majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Okresného sidu Trencin (d’alej len
,okresny sud“) €. k. 36 Cb 25/2013-567 z 11. oktoébra 2018 (dalej len ,,napadnuté

rozhodnutie®).

2. Z obsahu podanej staznosti ajej priloh vyplyva: «V prdavnej veci zalobcu
CHLADEX, s.r.o0., so sidlom: Dubikova 2, Nitra 949 01, ICO: 46 248 668 proti zalovanému
AGREL, s.r.o., so sidlom: Strojnicka 14, Presov 080 06, I1ICO: 36 335 151 vedenej
na Okresnom sude Trencin pod sp. zn.: 36Cb/25/2013 sa zalobca domdhal voci Zalovanému
zaplatenia sumy 105 730 EUR titulom nezaplatenia ceny za vykonanie diela.

Sud prvého stupna vydal v predmetnom spore platobny rozkaz ¢. k. 36Rob/420/2012-
24 zo dna 09.10.2012, proti ktorému podal Zalovany odpor. Uznesenim ¢. k. 36Cb/25/201 3-
27 zo dna 07.11.2012 bol zalovany zaviazany na zaplatenie sudneho poplatku za podany
odpor v sume 7 850 EUR, pricom tento bol zaplateny dna 07.03.2013 (dalej aj len ,, Sudny
poplatok ).

V predmetnom spore si zZalovany uplatnil vzajomny navrh, ktory bol najprv vyluceny
na samostatné konania (pod sp. zn.: 36Cb/378/2015 a 36Cb/80/2014) a neskor spojeny na
spolocné konanie pod sp. zn. 36Cb/80/2014 o zaplatenie 815 675,43 EUR s prisl
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Za vzajomny ndvrh bol Zalovanému vyrubeny sudny poplatok v sume 33 193,50 EUR, ktory
dna 26.07.2013 bol aj riadne uhradeny, pricom tento poplatok je vedeny pod sp. zn.:
36Cb/25/2013, a to aj napriek tomu, Ze sa tyka spojenych konani vedenych pod sp. zn.:
36Cb/80/2014 (dalej aj len ,, Sudny poplatok 2 ).

Pisomnym podanim zo dna 18.07.2016 zobral StaZovatel v konani pod sp. zn.:
36Cb/80/2014 vzajomnu zalobu o zaplatenie 815 675,43 s prisl. spdt, pricom sucasne
Ziadal vratit sudny poplatok, a to s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 3 Zakona o sudnych
poplatkoch. K spdtvzatiu vzajomnej Zaloby o zaplatenie 815 675,43 s prisl. doslo pred
prvym pojednavanim. Pre uplnost uvadzame, ze v suvislosti s tymto ndarokom boli vo veci
vytycené viaceré terminy pojednavania, avsak ani v jednom pripade nedoslo k viastnému
(vecnému) prejednaniu veci, a teda s poukazom na konstantnu judikaturu sa ma za to, Ze ide
o spdtvzatie pred prvym pojednavanim.

Uznesenim Okresného sudu Presov zo dna 22.11.2016, ktoré bolo v Obchodnom
vestniku ¢. 227/2016 zverejnené pod ¢. K026845 dna 28.11.2016 sud potvrdil
restrukturalizacny plan Zalovaného a skoncil restrukturalizaciu Zalovaného.

KedZe ndrok zalobcu uplatiiovany v konani vedenom na pod sp. zn.: 36Cb/25/2013 je
narokom titulom pohladavky, ktora sa v reStrukturalizacii uplatiuje prihlaskou, diiom
zverejnenia uznesenia sudu o skonceni reStrukturalizacie v Obchodnom vestniku sa toto
konanie vedené Okresnym sudom Trencin pod sp. zn.: 36Cb/25/2013 zo zdkona zastavilo.

Listom zo dna 19.12.2016 Zalovany informoval sud o skonceni restrukturalizacie
dlznika, ucinku na prebiehajuce konanie (pod sp. zn.: 36Cb/25/2013), pricom Ziadal
o vrdtenie zaplatenych sudnych poplatkov.

Sud prvej instancie ohladom vratenia sudneho poplatku nijako nereagoval, a preto
sa zalovany opdtovne obratil na sud so Ziadostou o ich vratenie listom zo dia 18.09.2018

Sud prvej inStancie prostrednictvom listu vysSieho sudneho uradnika zo dna
21.09.2018 (cislo: /25/2013-562) oznaceného ako ,, Odpoved na Ziadost o vratenie sudnych
poplatkov* informoval (nakolko list nespliia atribity formdlneho rozhodnutia) Stazovatela
o tom, ze sudny poplatok sa vracia iba v pripade, Ze k zastaveniu konania doslo pred prvym
pojednavanim, co nie je pripad predmetného sporu, nakolko konanie bolo zastavené dna

28.11.2016 a prvé pojednavanie sa konalo dna 17.05.2013.
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Nasledne vyssi sudny uradnik odcitoval ustanovenie § 11 ods. 3 zdkona
C. 71/1992 Z. z. o sudnych poplatkoch, podla ktorého poplatok splatny podanim Zaloby,
navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrti,
ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na
obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spdt pred prvym pojednavanim bez
ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz.

Sud prvej instancie v tomto Stadiu sa celkom zjavne vyjadroval k Sudnemu poplatku 1
za podany odpor.

K uvedenému listu sudu zo dna 21.09.2018 (¢islo: /25/2013-562) v predchadzajucom
bode tohto podania zaslal StaZovatel sudu doplnenie svojho predchadzajuceho listu
(dokument oznaceny ako ,, Ziadost o vrdtenie zaplatenych sidnych poplatkov-doplnenie
zo dna 28.09.2018), kde vyjadril nesuhlas s interpretaciou zdakonného ustanovenia § 11
ods. 3 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,Zakon o sudnych poplatkoch*), nakolko tato je
podla Stazovatelovho ndzoru v rozpore s jeho doslovnym znenim, nakolko ustanovenie § 11
ods. 3 zakona Zakon o sudnych poplatkoch uvadza:

Poplatok splatny podanim zZaloby, navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby na
obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na
zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo
vzalo spdt pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz.

Znenie zdakona nijako explicitne nespdja zastavenie konania so spdtvzatim Zaloby
pred prvym pojednavanim. Na zdklade uvedeného Stazovatel Ziadal o vrdtanie zaplatenych
sudnych poplatkov.

Sud prvej instancie nasledne uznesenim Okresného sudu Trencin ¢. k. 36Cb/25/2013
-567 zo dna 11.10.2018 vydanym sudcom, rozhodol tak, Ze:

Ziadost Zalovaného o vrdtenie sidneho poplatku zo diia 18.09.2018 sa zamieta.
(dalej aj ,, Uznesenie ).

V odovodneni Uznesenia sud uviedol, Ze Sudny poplatok 1 vo vyske 7 850 EUR ako
aj Sudny poplatok 2 vo vyske 33 193,50 EUR bol riadne zaplateny, pricom vsak obidva su
vedené pod sp. zn.: 36Cb/25/2013.



Rovnako tak po odcitovani ustanoveni § 11 ods. 3 a § 13 ods. 3 Zakona o sudnych
poplatkoch uzavrel, Ze zamietol Ziadost o vratenie sudnych poplatkov, nakolko predmetné
poplatky boli zaplatené dna 26.07.2013 a 07.03.2013, pricom sud nemoze rozhodnut o ich
vrateni po uplynuti troch rokov od konca kalenddarneho roka, v ktorom boli zaplatené. Ide
o prekluzivnu lehotu, ktora uplynula skoncenim roku 2016. Akdakolvek blizsia, podrobnejsia,
a teda presvedcivejsia argumentacia dévodov svojho rozhodnutia v napadanom Uzneseni

absentuje.»

3. Vstaznosti sa dalej uvadza: , KedZe toto zamietajuce Uznesenie vydané
konajucim sudcom obsahovalo poucenie o moznosti podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo
dna dorucenia s inStrukciou, kde odvolanie podat a ¢o ma obsahovat (vSeobecné nalezZitosti
podania, odvolacie dovody, odvolaci navrh), Stazovatel podal z dévodu pravnej istoty
(s poukazom na Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US 173/2010-13
zo dna 5. maja 2010 v spojeni s odlisnym stanoviskom sudcu Milana Lalika) v zmysle

uvedeného poucenia odvolanie zo dna 24.10.2018. “

4. Podl'a nazoru stazovatel’ky: «V prvom rade sa sud v napadanom Uzneseni nijako
nevysporiadal s tym, na zaklade akého procesného predpisu postupoval pri jeho vydavani,
a teda ci pripadne aplikoval skorsSie znenie Zdkona o sudnych poplatkoch s poukazom
na Nalez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 766/2013 z 12. novembra 2014
alebo postupoval v zmysle Uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky II. US
159/2018-10 zo dna 22. marca 2018, a teda postupoval podla aktualnej pravnej upravy...

K dovodnosti vratenia sudneho poplatku

a. Sudny poplatok 1 mal sud podla nazoru StaZovatela vratit, nakolko Zakon
o sudnych poplatkoch v ustanoveni § 11 ods. 3 rdta s jeho vrdtenim v pripade zastavenia
konania ako samostatného dovodu na vratenie. Znenie zakona nijako explicitne nespaja
zastavenie konania so spdtvzatim Zaloby pred prvym pojedndvanim. Nespravny pravny
zaver sudu vidi Stazovatel v tom, Ze sud vobec neprihliadol na tu skutocnost, ze
k zastaveniu konania doslo este v roku 2016, teda este pred uplynutim trojrocnej lehoty. Sud

teda nepostupoval spravne, ked bezodkladne po tom, ako nastali skutocnosti na zastavenie
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sudneho konania nebol dosledny a nerozhodol sucasne aj o vrdteni sudneho poplatku.
V pripade, zeby sud riadne a dosledne dodrzal procesny postup, zostali by zachované
procesné prava strane v konani a sucasne legitimna nadej na vratenie sudneho poplatku.

b. Sudny poplatok 2 mal sud vratit, nakolko bol zaplateny v suvislosti s iniciovanim
nového konania 36Cb/80/2014, pricom doslo k spdtvzatiu vzajomnej Zaloby pred prvym
pojedndvanim. Prdvny ndzor sudu, Ze tento poplatok nie je mozné vratit' pre uplynutie
3 rocnej lehoty je nespravny, nakolko Zakon o sudnych poplatkoch vyslovne rata
s vynimkou pripadu spdtvzatia zZaloby pred prvym pojednavanim, konkrétne v zmysle
ustanovenia § 13 ods. 3 Zdkona o sudnych poplatkoch ,,O vrateni poplatku podla § 11
nemoze sud rozhodnut po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom bol
zaplateny; to neplati, ak sa zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu
konania, dovolanie alebo kasacna staznost vzala spdt pred prvym pojednavanim. “ Sud teda
nespravne aplikoval pravo, ked Sudny poplatok 2 nepodriadil citovanej norme,

a nerozhodol o jeho vrateni StaZovatelovi.»

5. StaZovatel'ka napadnuté rozhodnutie povaZzuje za arbitrarne, nepreskiimatel’né
a zjavne neodovodnené. V dosledku toho doslo k poruSeniu jej zakladného prava na sudnu
ochranu zaruceného Cl. 46 ods. 1 a 4 tstavy, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy v spojeni
sCl. 12 ods. 1 acl. 51 ods. 1 Gstavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového

protokolu.

6. Stazovatelka v petite podanej staznosti navrhla, aby ustavny sad po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

,, Zakladné prava Stazovatela spolocnosti AGREL s.r.o., so sidlom: Strojnicka 14,
Presov 080 06, ICO: 36 335 151, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Presov,
odd.: Sro, viozka ¢islo: 31777/P podla ¢l. 12 ods. 1 Ustavy SR, clanku 20 ods. 1, 4 Ustavy
SR, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR na sudnu ochranu, clanku 46 ods. 4 Ustavy SR a c¢lanku 51
ods. 1 Ustavy ako i ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd



na spravodlivy proces, ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru uznesenim Okresného sudu
Trencin ¢. k. 36Cb/25/2013 - 567 zo dna 11.10.2018 porusené boli.

Uznesenie Okresného sudu Trencin ¢. k. 36Cb/25/2013 - 567 zo dna 11.10.2018
zrusuje a vec vracia Okresnému sudu Trencin, aby v nej znovu konal a rozhodol.

Okresny sud v Trencine je povinny do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
Ustavného sidu Slovenskej republiky zaplatit financéné zadostucinenie Stazovatelovi
vo vySke 41 043,50 EUR (slovom StyridsatjedentisicStyridsattri eur a pdtdesiat centov)
na ucet Stazovatela.

Okresny sud v Trencine je povinny uhradit’ Stazovatelovi trovy konania vo vyske
1.030,84 EUR bez DPH, 1.237,01 EUR s DPH, DPH vo vyske 206,17 EUR, a to do 15 dni
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od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravneho zastupcu. *

II.

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

10. Podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia su slobodni a rovni v ddstojnosti 1 v pravach.

Zakladné prava a slobody su neodnatel'né, nescudzitelné, nepremlcatel'né a nezrusiteI'né.



11. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

12. Podla €l. 20 ods. 4 ustavy vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona

a za primerand nahradu.

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podla ¢l. 46 ods. 4 ustavy podmienky a podrobnosti o siidnej a inej pravnej

ochrane ustanovi zakon.

15. Podrla ¢l. 51 ods. 1 tstavy domahat’ sa prav uvedenych v ¢l. 35, 36, 37 ods. 4,
Cl. 38 az 42 a ¢l. 44 az 46 tejto Ustavy sa mozno len v medziach zdkonov, ktoré tieto

ustanovenia vykondvaju.

16. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

17. Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazd4 fyzicka osoba alebo pravnickad osoba

ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok.

18. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

8



navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané nalezZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
J4 AW 7 I4 4 ~ 4 . 9 4
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

19. Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy znamena, Ze ustavny sud
moze konat o namietanom poruSeni prav staZzovatelky a vecne sa zaoberat' iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel’ka nemodze v sucasnosti a nebude moct’ ani v budicnosti
domdhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré jej zakon na to poskytuje. Namietané porusSenie niektorych
zo zékladnych prav alebo slobdd teda nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného stidu

na konanie o nich.

20. Zmyslom a tcelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylucne ulohou Ustavného sudu, ale je tlohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
si v obc¢ianskom sudnom konani povinné vykladat a aplikovat' prislusné zakony
na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 ftustavy, su primdrne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zékladnych slobdd, ktoré tstava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zarutuje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti wultima ratio intitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkCnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla zasad uvedenych v § 53
ods. 1 zakona o ustavnom sude (III. US 149/04, IV. US 135/05), podla ktorého staznost’ nie

je pripustnd, ak stazovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky,
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ktor¢ mu zakon na ochranu jeho zédkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na

ktorych pouZitie je staZzovatel’ opradvneny podl'a osobitnych predpisov.

21. Zéasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskamavané (IV. US 303/04).

22. Podstata namietok stazovatel’ky vychddza z jej tvrdeni o tom, Ze o vrateni
sudneho poplatku 1 mal okresny sid rozhodnut’ z dévodu zastavenia konania a o vrateni
sudneho poplatku 2 mal okresny sud rozhodnut z dovodu spét'vzatia vzajomnej Zaloby
pred prvym pojednavanim. V staznosti stazovatel'ka uviedla, Ze proti napadnutému
rozhodnutiu podala odvolanie z24. oktdébra 2018, o ktorom eSte nebolo rozhodnuté.
Stazovatel’ka sa domaha ochrany svojich prav v konani pred Ustavnym sudom a zaroven
pred vSeobecnym sudom prostrednictvom podaného odvolania, o ktorom eSte nebolo

rozhodnuté v ¢ase predbezného prerokovania st'aznosti ustavnym sudom.

23.1 Vzhl'adom na skutocnost’, Ze stazovatel’ka svoje namietky uplatnila v st’aznosti
podanej ustavnému sudu, ako aj v odvolani podanom okresnému sidu, pricom v case
rozhodovania Ustavného sidu nie je odvolacie konanie skonfené, musela byt staznost
odmietnutd pre jej predCasnost, pretoze o ochrane oznacenych prav, ktorych porusenie
stazovatel’ka namieta, bude vo vztahu k okresnému sudu rozhodovat’ odvolaci sud. Sibezné
podanie odvolania a staZnosti na ustavnom stide navodzuje situaciu, ked’ uvedeny princip
subsidiarity sice vyluCuje pravomoc ustavného sudu, ale iba v ¢ase do rozhodnutia
odvolacieho stdu o odvolani.

23.2 Ustavny sud preto zaujal nazor, ze v pripade podania riadneho opravného
prostriedku (odvolania) a subezne podanej st'aznosti na tistavnom sude je staznost’ v danom

pripade povazovana za pripustnll az po rozhodnuti o tomto riadnom opravnom prostriedku.

24. Ustavny sud, majic na zreteli ucel zakladného prava na sudnu ochranu

zaruceného €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
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dohovoru, konstatuje, ze v pripade rozhodnutia odvolacieho sidu bude stazovatelke lehota
na podanie staZznosti Ustavnému sudu povazovand za zachovani vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu (porovnaj tiez rozsudok Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika,

staznost’ €. 46129/99 a jeho body 51, 53, 54).

25. A contrario potom plati, Ze v pripade vecného posudenia a rozhodnutia
odvolacieho stidu bude mat’ stazovatel’ka k dispozicii moznost’ podat’ staznost’ na istavnom
sude v suvislosti s tymto rozhodnutim za obvyklych podmienok.

26. Vzhladom na tieto skutocnosti sa Ustavny sid podanou st'aznost'ou meritérne
nezaoberal, ale podl'a zasady ratio temporis ju odmietol ako nepripustnu pre pred¢asnost’
podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. januara 2019
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