SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 556/2017-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. septembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej
(sudkyna spravodajkyiia) a zo sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’
abehodnej spoloenosti N
- zastupenej advokatom JUDr. Petrom Kubikom, Pol'nad cesta 966/9, Dunajska
Streda, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného pradva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom

pod sp. zn. 38 Cb 107/2015, a takto

rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti _ odmieta

ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 28. jula 2016

dorugena staznost' obchodnej spolocnos:i |



_ (dalej len ,,stazovatel’ka®, v podani aj ,,stazovatel*), zastipenej

advokatom JUDr. Petrom Kubikom, Pol'nd cesta 966/9, Dunajskd Streda, ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Kosice II (dalej len
,»okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 38 Cb 107/2015.

Stazovatel’ka v staznosti okrem iného uvéadza:

,,Stazovatel pisomnym podanim zo dna 23. 12. 2014 sa na Okresnom sude Kosice 11
domahal vydania platobného rozkazu na zaplatenie 22.827,48 Eur s prislusenstvom
voci odporcovi || G - _ Okresny sud Kosice II
dna 28. 01. 2015 vydal platobny rozkaz ¢. k. 33 Rob 201/2014, proti ktorému podal odporca
dna 10. 02. 2015 odpor. Stazovatel’ sa k podanému odporu vyjadril pisomnym podanim
zodna 27. 03. 2015. V oktobri 2015 Okresny sud Kosice Il vyZiadal od stazovatela doklad,
ktory uz bol pripojeny k navrhu na vydanie platobného rozkazu. V sucasnosti sa spor vedie
na Okresnom sude Kosice Il pod c¢islom konania 38 Cb 107/2015.

Stazovatel’ pisomnym podanim zo dna 11. 04. 2016 sa staZoval u predsedu
Okresného sudu Kosice Il na postup sudu pre porusenie prava na verejné prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla § 62 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov. Predseda Okresného sudu Kosice Il listom zn. Spr. 56/2016
zo dna 15. 04. 2016 konStatoval dovodnost staznosti stazovatela. Od tej doby uplynuli
dalsie tri mesiace a sud nadalej nekond, najmd nedoslo ani k vytyceniu terminu
pojedndavania. Ukon vo veci samej sud neurobil od marca 2015, teda viac ako

16 mesiacov. “

Stazovatel’ka na zéklade uvedeného navrhla, aby ustavny sud prijal staznost
na d’alSie konanie a nalezom rozhodol takto:

,, Okresny sud Kosice Il porusil zakladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zakotvené v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.



Ustavny sud SR prikazuje Okresnému sudu Kosice II, aby vo veci pod sp. zn.
38 Cb 107/2015 konal bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 1.369,- Eur,
ktoré je Okresny sud KosSice Il povinny vyplatit staZovatelovi do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu...

Stazovatel zdaroveri navrhuje, aby Ustavny sid SR... priznal stazovatelovi nahradu
trov tohto konania... vo vyske 948,77 Eur... s povinnostou ju nahradit' do dvoch mesiacov

(s

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Ustavny sud vyzval 4. jula 2017 predsedu okresného stidu, aby sa vyjadril k staznosti
stazovatel’ky a predlozil Gistavnému sudu spis vedeny v tejto veci. Predseda okresného sudu
vo vyjadreni sp. zn. 1 SprV 531/2017 z 26. jtla 2017, ktoré bolo dorucené ustavnému sudu
1. augusta 2017, okrem iného uviedol:

«... po oboznameni s predloZenou staznostou a so spisom, v ktorom su namietané
prietahy v konani, kde staZovatel vystupuje v procesnom postaveni Zalobcu, Vam
predkladdam prehlad procesnych ukonov vykonanych tunajsim sudom v predmetnej veci:

-dna 31. 12. 2014 dorucena sudu zaloba o zaplatenie 22.827,48 Eur s prisl., konanie
vedené pod sp. zn. 33 Rob 201/2014,

-dna 7. 1. 2015 Zalobca vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku,

-dna 15. 1. 2015 zaplateny sudny poplatok za predmetnu Zalobu,

-dna 28. 1. 2015 vydany platobny rozkaz,

-dna 10. 2. 2015 podany odpor proti platobnému rozkazu zo strany Zalovaného,

-dna 16. 3. 2015 zalovany vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za podany odpor,

-dna 1. 4. 2015 dorucené sudu vyjadrenie Zalobcu k podanému odporu,

-dna 21. 4. 2015 zaplateny sudny poplatok za podany odpor,

- dna 4. 5. 2015 vec prevedend do registra Cb, konanie vedené pod sp. zn.
38 Cb/107/2015,

-dna 13. 5. 2015 referat sudcu na pripravu spisu,

-dna 7. 10. 2015 vydané uznesenie o pouceni ucastnikov konania,

-dna 6. 11. 2015 dorucené sudu vyjadrenie zalovaného,



- z dovodu dlhodobej zakonnej nepritomnosti sudcu bola vec dna 4. 4. 2016
prevedena do sudneho oddelenia iného sudcu v sulade s rozvrhom prdace Opatrenim
predsedu sudu ¢. 8/2016,

-dna 4. 10. 2016 nariadené pojedndavanie na termin 31. 1. 2017,

-dna 31. 1. 2017 pojednavanie, na ktorom boli vypocuti pravni zdstupcovia stran
sporu a Zalovany, pojednavanie odrocené na 6. 6. 2017 z dévodu vykonania dalSieho
dokazovania,

- podla nazoru sudu pravmne vztahy medzi stranami sporu sa riadia pravnym
poriadkom Madarska, preto z dovodu hospoddrnosti konania bol k pravnej veci pripojeny
spis Okresného sudu Kosice II, sp. zn. 33 Cb 98/2010, v ktorom sa pravny vztah medzi
stranami sporu riadil pravnym poriadkom Madarska,

- na zaklade dozZiadania Okresného sudu KoSice II, Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, Sekcia medzinarodného a europskeho prava, Odbor medzinarodného
a eurdopskeho prava sukromného dna 18. 10. 2012 zaslalo sudu ,, VEC: Madarsko — pravna
vec — _ I /o ndcia o cudzom prave

-dna 20. 2. 2017 zalobca predlozil sudu listinné dokazy oznacené ako ,,doplnenie
dokazovania “,

-dna 2. 3. 2017 zalovany predloZil sudu preklad listinnych dokazov,

-dna 20. 4. 2017 zZalovany predlozil sudu pisomné podanie oznacené ako ,,vzajomnd
Zaloba k sp. zn. 38 Cb 107/2015,

-dna 16. 5. 2017 sud vyzval pravnu zastupkynu Zalovaného, aby v lehote do 10 dni
od dorucenia uznesenia Zalovany upravil vzajomnu Zalobu tak, Ze ,,formuluje Zalobny navrh
jednoznacne a urcito, t. j. uvedie, akej sumy sa od zalobcu domaha bez tohto, aby ponukal
sudu alternativy v tom, co ma byt predmetom konania o vzajomnej zalobe “,

- dna 31. 5. 2017 pravny zdstupkyna Zalovaného dorucila sudu pisomné podanie
oznacené ako ,,vzajomnd zaloba k sp. zn. 38 Cb 107/2015 — oprava *,

- dna 6. 6. 2017 sa konalo pojednavanie, na ktorom prdvna zdstupkyna
zalovaného navrhla vykonanie dalSieho dokazovania, pojednavanie bolo odrocené
na termin 7. 11. 2017 z dovodu vykonania dalsieho dokazovania,

-dna 4. 7. 2017 bolo sudu dorucené vyjadrenie a listinné dokazy pravnej zastupkyne

zalovaného (dorucené aj pravnemu zdstupcovi Zalobcu,).



V zmysle vyjadrenia zdkonnej sudkyne, z dovodu vzdajomnej Zaloby a jednostranného
zapoctu, kedZe vec ma byt posudend podla pravneho poriadku Madarska, spis sa nachddza
u zakonnej sudkyne za ucelom vypracovania doziadania na Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky — informacia o cudzom prave, platné prdavne normy Madarska
upravujuce vzajomnu Zalobu a jednostranny zdpocet.

Vzhladom na vyssie uvedené som toho nazoru, ze predmetnd pravna vec je skutkovo
a pravne narocnd, pricom rozhodnutie sudu je zavislé aj od sprdavania stran sporu a pravnej
pomoci Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, vzhladom na pravny poriadok
cudzieho Statu.

V tomto pripade som sucasne toho ndzoru, ze v konani nevznikli prietahy v konani

dlhodobejsieho charakteru spliajiice kritéria zavaznych prietahov v konani.»
IL.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav alebo slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela a zist'uje, €1 nie s dané¢ dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

V sulade s konStantnou judikatrou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym rozhodnutim prislusSného organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna
situdcia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené
zékladné prava, pretoze uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripistaju

(IV. US 16/04, 11. US 1/05, 11. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Stazovatel'’ka namieta, ze postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
38 Cb 107/2015 doslo k poruseniu jej zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

prejednana spravodlivo, verejne a v primeranej lehote.

Ustavny sud si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov osvojil judikatiru Europskeho sudu pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet’ zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia

Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom S§titnom orgédne



sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateIn¢ho stavu, t. j. stavu pravnej istoty
dochadza v zédsade az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo Statneho orgénu. Preto na
naplnenie zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nestaci, aby Statne orgdny vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne ukony bez ohl'adu na

ich pocet (napr. 1. US 10/98, II1. US 224/05).

V suvislosti s predbeZznym prerokovanim st’aznosti Gstavny sud poukazuje na svoju
doterajsSiu judikataru, z ktorej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nésledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. II. US 57/01, 1. US 48/03, III. US 59/05). Pojem
,Zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autonomny, ktory treba
vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa
totiz postup dotknutého Stdtneho organu nemusi vyznaCovat' takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2
tstavy(napr. 1. US 63/00). V pripade, ked ustavny sud pri predbeZnom prerokovani
staznosti zisti, Ze charakter postupu vSeobecného sidu sa nevyznaCoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, staznost’ spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnenu

(napr. I. US 41/01, 1. US 57/01, 1I1. US 59/05).

Ustavny stud poukazuje aj na svoje predchadzajice rozhodnutia, v ktorych opakovane
vyslovil, Ze ojedinela necinnost sudu sama osebe nemusi eSte zakladat poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Gistavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 42/01, I1I. US 91/04), resp. nie kazdy
zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. 1. US 46/01,
11. US 57/01, 1. US 92/03).

Ustavny sad vo vztahu k staZnosti konstatuje, ze¢ v konkrétnych okolnostiach
posudzovanej veci ide o konanie, ktoré do dila predbezného prerokovania st'aznosti

ustavnym stdom trva 31 mesiacov (Ustavny sud si po preskimani vyziadaného spisu osvojil



chronoldgiu tkonov, ktort predlozil predseda okresn¢ho sudu vo svojom vyjadreni sp. zn.
1 Spr V/531/2017). Z uvedenych podkladov vyplyva, ze okresny sud bol neodévodnene
necinny v obdobi od maja 2015 do aprila, resp. septembra 2016. Stazovatel'ka v tomto
obdobi podala staznost na zbytocné prietahy v konani predsedovi okresn¢ho sudu

(11. aprila 2016), ktory konstatoval dovodnost’ staznosti.

Podl’a zistenia Gistavného sidu v obdobi po podani a vybaveni staznosti na zbytocné
prietahy okresny sad kona plynulo, ked nariadil pojednavania na 31. januar 2017
ana6.jun 2017, ktoré sa uskutocnili, c¢ize staznost, ktori podala stazovatelka
11. aprila 2016 sa stala 0¢innym prostriedkom ochrany jej prav. V suavislosti s d’al$im
dokazovanim okresny sud nariadil aj pojednavanie na 7. november 2017. Ustavny std
dodéava, ze doba vykonania nevyhnutnych procesnych tkonov v tomto konani nesporne
suvisi s tym, Ze ide o konanie, ktor¢ obsahuje cudzi prvok (je potrebné zohladnit
komunikaciu  prostrednictvom  Ministerstva  spravodlivosti  Slovenskej  republiky
o zalezitostiach  tykajicich sa prdvneho poriadku Madarskej republiky, ktora

je v doterajSom priebehu konania plynuld).

Ustavny sid na zaklade uvedeného a s prihliadnutim na doterajsiu dizku napadnutého
konania dospel k zaveru, ze doterajSi postup okresného stdu je sice poznamenany
prietahmi, avSak nie takymi, ktoré by bolo mozné povazovat’ za zbytocné v zmysle ¢l. 48
ods. 2 ustavy, a staznost’, ktorou stazovatel'’ka namieta poruSenie svojho zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 38 Cb 107/2015 odmietol z dovodu

jej zjavne] neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na skutocnost, ze staznost bola odmietnutd, bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby Ustavny sud rozhodoval o d’alSich navrhoch stazovatel’ky.

Ustavny sad nad ramec odovodnenia tohto rozhodnutia dodava, Ze toto rozhodnutie

nezaklada prekdzku veci rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o uUstavnom sude,



a preto ni¢ nebrani tomu, aby v pripade, ak by okresny sid v d’alSom obdobi v napadnutom
konani bol ne¢inny, nepostupoval plynulo, resp. efektivne, stazovatel'ka zvazila moznost’
opiatovného podania staznosti, ktorou bude namietat’ porusenie svojho zdkladného prava

podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. septembra 2017



