SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 205/2017-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. aprila 2017
predbezne prerokoval staznost' || .
zastupenej advokatom JUDr. Vladimirom Novédkom, Mlynarska 16, KoSice, vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav zakladnych
slobdd postupom Okresného stdu TrebiSov v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 113/2014
a takto

rozhodol:

Staznost’ || o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
7. aprila 2017 doruéena staznost' || G
(dalej len ,stazovatelka®), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla



¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresného sidu TrebiSov (dalej len ,,okresny sad“) v konani vedenom

pod sp. zn. 2 C 113/2014.

2. Zo staznosti vyplyva:

,, Navrhom... dorucenym na Okresny sud Trebisov dna 25.9.2012 sa stazovatel
domdhal zaplatenia sumy vo vyske 4263,11 Eur s prisl. voci || GKEEER. - iovlv
narokov vzniknutych zo zmluvy o dielo...

Vzhladom k tomu, Ze vo veci sud nekonal, podal prdavny zastupca stazovatela
staznost’ proti porusovaniu prdva na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zodna 12.12.2013. Predseda okresného sudu v odpovedi na wuvedenu staznost
zo dna 10.1.2014 uviedol, Ze so sudkyinou bol vykonany pohovor za ucelom zabezpecenia
plynulého konania vo veci po vrateni spisu z odvolacieho sudu. KedZe vo veci nebolo stdle
nariadené pojednavanie, a to napriek tomu, Ze spis bol vrateny okresnému sudu odvolacim
sudom dna 20.3.2014, pravny zdstupca stazovatela podanim zo dna 14.5.2014 Ziadal
o nariadenie pojednavania. Prvé pojednavanie vo veci samej bolo nariadené na 23.7.2014,
ale bolo odrocené a prve pojednavanie sa uskutocnilo dna 30.9.2014, teda po viac ako
2 rokoch od podania navrhu. DalSie pojedndvanie sa uskutocnilo dia 11.11.2014. Nasledne
okresny sud vo veci prestal konat, preto pravny zdstupca staZovatela poziadal podanim
zodna 28.7.2015 o nariadenie pojednavania. KedZe okresny sud na tuto Ziadost
nereagoval, podal pravny zdstupca stazovatela opdtovne staznost proti porusovaniu prava
na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, podanim zo dna 27.11.2015.
Predseda okresného sudu v odpovedi na uvedenu staznost zo dna 1.12.2015 uviedol, Ze
staznost' je dovodnd, lebo poslednym ukonom vo veci bolo pojednavanie dna 11.11.2014
a odvtedy sa vo veci nekonalo. Z odpovede na staznost tiez vyplyva, ze povodny zdkonny
sudca - JUDr. Gabriela Fuchsova odisla do dochodku a vec bola od 14.1.2015 pridelena
novému zakonnému sudcovi - JUDr. Eve Frankovej. Ta vo veci nevykonala Ziadny tikon pre
nadmernu zatazenost. Od 1.12.2015 bol vo veci opditovne zmeneny zakonny sudca z dovodu
zmeny rozvrhu prace na okresnom sude a vec bola pridelend na rozhodnutie sudcovi -
Mgr. Ladislavovi Burdovi. DalSie pojedndvanie vo veci sa uskutocnilo 7.3.2016. Ndsledne

po predlozeni dokazov a vyjadreni ucastnikov konania sa dalsie pojednavanie uskutocnilo
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dna 4.10.2016 a nasledne dna 22.11.2016. Posledné pojedndvanie vo veci sa uskutocnilo
dna 3.3.2017, na ktorom okresny sud rozhodol tak, Ze zalobu staZovatela zamietol z dovodu
nedostatku aktivnej legitimacie stazovatela. Rozsudok nie je pravoplatny.

Konanie bolo zacaté este v roku 2012, pricom do dnesného dna sa stdale vo veci
pravoplatne nerozhodlo. Rozhodnutie sudu o zamietnuti Zaloby z doévodu nedostatku
aktivnej legitimdcie stazovatela, trvalo sudu viac ako 4 roky a 5 mesiacov, pricom sud sa
nezaoberal meritorne vecou samou, napriek tomu, Ze vo veci vykonaval dokazy vysluchom
sporovych stran, svedkov, listinnymi dokazmi. Okresny sud uvedenym postupom porusil

¢

prava stazovatela na prejednanie veci v primeranej lehote. ‘

3. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud takto rozhodol:

», Zakladné pravo stazovatela... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jej prdavo na prejednanie veci v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Trebisov v konani vedenom pod sp. zn. 2C/113/2014
poruSené bolo.

Okresnému sudu Trebisov v konani vedenom pod sp. zn. 2C/113/2014 prikazuje
konat’ bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud Slovenskej republiky stazovatelovi... prizndva primerané financné
zadostucinenie v sume 5.000,- Eur, ktoré je jej Okresny sud Trebisov povinny vyplatit
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Trebisov je povinny zaplatit nahradu trov konania v sume 307,75 Eur

do pdtnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet pravneho zdastupcu stazovatela. *

II.

4. Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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5. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednédvania.

6. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side moze ustavny sud odmietnut’ aj

staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.

7. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit” vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’
preto mozno povazovat tl, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (IV. US 92/04, 1I1. US 168/05).

8. Stazovatel’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom

pod sp. zn. 2 C 113/2014.



9. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zékonom.

10. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’” bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

11. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikataru Eurdépskeho stidu pre I'udské prava
(dalej aj ,,ESLEP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zéaleZzitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnu odlisnost’ (napr.

I1. US 55/98).

12. Ustavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti vychadzal zo svojej
stabilizovanej judikatary, podla ktorej podstatou, tcelom a cielom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty
stazovatel'a (I. US 24/03, IV. US 232/03). Zaroveii zo stabilizovanej judikatiry tstavného
sudu v nadvdznosti na takto vymedzeny ucel oznafen¢ho prava vyplyva, Ze ochranu
zékladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov upravenému v ¢l. 48
ods. 2 ustavy, resp. pravu na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ustavny sud poskytuje len vtedy, ak bola st'aznost’ istavnému stidu podana v Case,
ked’ k namietanému poruSovaniu prava eSte mohlo dochédzat’ a ne¢innost’ organu verejnej
moci v tom ¢ase este mohla trvat’ (napr. m. m. II. US 387/06, IV. US 46/07, IV. US 263/08,
L. US 28/08).

13. Uvedeny pravny ndzor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou ESLP, ako
to vyplyva z jeho rozhodnutia o staznosti ¢. 16970/05 vo veci stazovatela Miroslava

Mazureka proti Slovenskej republike.



14. Stazovatel’ka v staznosti uviedla, Ze okresny sud rozhodol v jej veci rozsudkom
na pojedndvani konanom 3. marca 2017. Z uvedené¢ho vyplyva, ze v case dorucenia
staznosti ustavnému sudu (7. aprila 2017) okresny sud uz v merite veci nekonal.
Z uvedené¢ho dovodu uZz nemohol Ziadnym ustavne relevantnym sposobom ovplyviiovat
priecbeh namietaného konania ani sposobovat prietahy v fiom (m. m. IV. US 219/03,

IL. US 24/06, IV. US 46/07).

15. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud st'aznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

16. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud uz dal§imi navrhmi

stazovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. aprila 2017



