SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
IV. US 169/2019-33

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. februara 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Libora Dul'u prerokoval ustavni staznost || G
. D s t(pcného ADVOKATSKOU
KANCELARIOU JUDr. Peter Szarszoi, s. r. 0., Stefanikova 8, Michalovce, v mene ktorej
kona advokat a konatel’ JUDr. Peter Szarszoi, ktorou namieta porusenie svojho zédkladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu

TrebiSov v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 48/2012, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 2 prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Okresného stidu TrebiSov v konani vedenom pod sp. zn.

14 C48/2012porusené boli.



2. Okresnému sudu TrebiSov prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 48/2012 konal bez zbyto¢nych prietahov.

. 24 va finanéné zadostudinenie v sume 3 000 €

(slovom tritisic eur), ktoré¢ je mu Okresny sud TrebiSov povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Trebisov je povinny nahradit || GGG oy
konania v sume 346,26 € (slovom tristoStyridsat'Sest eur advadsatSest centov)
na ucet jeho pravneho zastupcu Advokatskej kancelarie JUDr. Peter Szérszoi, s. r. o.,

Stefanikova 8, Michalovce, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvyS$nej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.A Obsah ustavnej st’aZnosti

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad) bola

4. aprila 2019 dorucena ustavna staznost || NG
I N (calcj aj ,.stazovatel™ alebo ,zalobca®),

zastupeného advokatom JUDr. Petrom Széarszoiom, ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu TrebiSov (dalej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 48/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel sa v procesnom postaveni Zalobcu

zalobou dorucenou okresnému sudu 20. janudra 2012 domdhal od Zalovaného zaplatenia



nahrady Skody spdsobenej trestnym €inom vo vyske 16 833,66 € s prisluSenstvom po tom,

¢o v bol v trestnom konani odkazany s ndhradou skody na ob¢ianske sudne konanie.

3. Stazovatel' vytyka okresnému sidu, Ze do podania Ustavnej staZnosti pocas
8 rokov na okresnom stide nebolo vo veci vydané meritorne rozhodnutie. St'azovatel’ d’ale;
poukazal na to, Ze okresnému stdu trvalo az 3 roky vysporiadat’ sa s jeho Ziadostou
o oslobodenie od sudnych poplatkov. Napokon st'azovatel’ zdéraznil, ze predmetom konania
je nahrada Skody spOsobenej trestnym ¢inom a predmetny trestny €in bol spachany v roku
2010, teda pred viac ako 9 rokmi. StaZzovatel zastdva néazor, Ze neinnostou sudu
v napadnutom konani doSlo k poruseniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej lehote, tieZ s poukazom
na to, ze aj podpredsednicka okresného sudu v reakcii na jeho staznost’ na postup sudu
vyhodnotila tuto ako dovodnu a uznala, ze postupom okresné¢ho sudu doslo k zbytocnym

prietahom vo veci.

4. Stazovatel sa domdha aj priznania primeraného financného zadostucinenia
vovySke 5000 €. Vysku uplatneného finanéného zadostuinenia odovodnil tym,
ze neefektivna Cinnost’ a ne¢innost’ okresného sudu sa premietli do jeho pocitu totdlnej

neistoty a bezmocnosti.

5. Stazovatel' ziada, aby Ustavny sud po prijati veci na dalSie konanie vydal tento
nalez:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela || NG R . )0
I ¢ o crokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prdvo na prejednanie jeho zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresneho sudu Trebisov v konani vedenom pod sp. zn.: 14C/48/2012

porusené bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky priznava stazovatelovi ||| EEGEGTGGGR
I N v byor I /iioncné zadostucinenie



v sume 5.000,-EUR, ktoré je Okresny sud Trebisov povinny vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Trebisov je povinny uhradit || G
trv. bytom | N o) privneho zastipenia v sume 346,26 EUR

(2x ukon pravnej sluzby v hodnote 163,33 € + 2x rezZijny pausal v hodnote 9,80 €) na ucet
jeho pravneho zastupcu |G © (och mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I.LB Procesny postup ustavného sidu, chronolégia ukonov okresného sidu

v napadnutom konani, vyjadrenie odporcu k ustavnej st’aZnosti a replika st’azovatela

6. Ustavny sud ustavni staznost predbezne prerokoval a uznesenim

k. IV.US 169/2019-13 z 11. decembra 2019 ju podla § 56 ods. 1 a 2 zakona

(@14

.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

(@3

zakonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) prijal na d’alSie konanie.

7. Ustavny sud vyzvou z 20. decembra 2019 vyzval predsedu okresného sudu, aby sa
vyjadril k opodstatnenosti Gistavnej st'aznosti. Predseda okresného stidu v podani doru¢enom
ustavnému sudu 23. januara 2020 uznal, Ze v napadnutom konani doslo v urcitych tisekoch
konania k individudlnym pochybeniam, ktoré mali za nasledok necinnost’ okresného sudu.
Predseda okresného sudu zaroven poukdzal na pracovné zatazenie, ale aj nasadenie
a vykonnost’ su¢asnej zakonnej sudkyne. Napokon podotkol, Ze otazku posudenia prietahov
v predmetnom konani ponechdva na zvaZenie Ustavnému sudu. V pripojenom vyjadreni
zakonnd sudkyna zhrnula iba svoju €innost’ od roku 2017 s poukazom na skuto€nost’,
Ze z jej strany v predmetnom konani nedoSlo k zbyto€nym prietahom. Predseda okresného

studu zaroven suhlasil s upustenim od Gstneho pojednavania o prijatej Gstavnej staznosti.

8. Ustavny std z vyziadaného spisu okresného sidu sp. zn. 14 C 48/2012 zistil,
ze v napadnutom konani vykonal okresny sud dosial tieto tkony:

- Dna 31. januara 2012 sud vydal platobny rozkaz sp. zn. 14 Ro 16/2012.



- Dna 21. februara 2012 bol stdu doruceny odpor zalovan¢ho proti vydanému
platobnému rozkazu. Dna 29. februara 2012 sud vyzval zalobcu na vyjadrenie k odporu.

- Diia 13. marca 2012 bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalobcu k odporu.

- Dna 4. aprila 2012 bol dany pokyn kancelarii na dorucenie vyziev pre strany sporu.

- Dna 16. aprila 2012 bolo sudu dorucené vyjadrenie zalobcu.

- Dia 2. maja 2012 sud nariadil termin pojednavania, ktory urcil na 12. jin 2012.

- Dia 29. m4ja 2012 bola sudu dorucena ziadost’ zalobcu o odro¢enie pojednavania,
ktora bola odovodnena tym, Ze si Zalobca v kratkom ¢ase zvoli pravneho zastupcu pre toto
konanie.

- Dna 14. jina 2012 std vyzval Zalobcu na predloZenie lekarskych posudkov
a listinnych dokazov pod nasledkami poriadkovych opatreni.

- Diia 22. jiina 2012 boli stidu Zalobcom predloZené listinné dokazy a plnéd moc, ktort
udelil | - jcho zastupovanie v tomto konani.

- Diia 23. augusta 2012 sud nariadil pojednavanie na 20. september 2012.

- Dna 14. septembra 2012 pravny zastupca zalobcu ospravedlnil neucast
na pojednavani a suhlasil s tym, aby sud konal v jeho nepritomnosti.

- Dnia 17. septembra 2012 bolo stidu doru¢ené podanie Zalovaného.

- Dna 20. septembra 2012 sa uskuto¢nilo pojednédvanie, ktoré bolo odrocené na tucely
nariadenia znaleckého dokazovania.

- Dna 1. oktébra 2012 boli stidu zaslané podklady od Zalovaného preukazujice to,
ze zaplatil naklady spojené s liecbou Zalobcu VSeobecnej zdravotnej poistovni a naklady
suvisiace s pravnym zastupenim Zalobcu ako poSkodeného v trestnom konani pod sp. zn.
3 T46/2011.

- Dna 1. oktobra 2012 Zalobca dorucil sudu podanie, obsahom ktoré¢ho boli
skuto¢nosti, ktoré by mali byt’ predmetom znaleckého dokazovania.

- Dna 1. oktobra 2012 bolo sudu dorucené podanie zalovaného s navrhovanymi
otazkami pre sudnych znalcov, ktoré boli doplnené podanim doru¢enym 9. oktébra 2012.

- Dnia 14. januédra 2013 uznesenim ¢. k. 14 C 48/2012-84 nariadil sud znalecké
dokazovanie a toho istého dna uznesenim ¢. k. 14 C 48/2012-86 ulozZil stranam sporu

povinnost zlozit’ preddavok na trovy znaleckého dokazovania.



- Dna 26. februara 2013 bolo sudu dorucené podanie Zalobcu, ktorym navrhol
doplnit’ znalecké dokazovanie aj z odboru psychiatrie.

- Dna 29. aprila 2013 suad urgoval znalca Doc. MUDr. Vladimira MaliSa, CSc.,
s cielom predlozenia znaleckého posudku.

- Dna 30. mgja 2013 bol sadu doruceny znalecky posudok ¢. 2/2013 vypracovany
Doc. MUDr. Vladimirom MaliSom, CSc.

- Dna 11. jana 2013 rozhodol sud uznesenim ¢. k. 14 C 48/2012-119 o znale¢nom.

- Dna 10. juna 2013 ulozil std strandm sporu povinnost’ zlozit’ preddavok na trovy
d’alSieho znaleckého dokazovania.

- Diia 13. jana 2013 dorucil sud znalecky posudok na vyjadrenie strandm sporu.

- Dia 11. jula 2013 bolo stdu dorucené¢ vyjadrenie Zalovaného k znaleckému
posudku.

- Dna 21. augusta 2013 bol sudu doruceny znalecky posudok ¢. 8/2013 spolo¢nosti
Forenza — znalecka organizécia psychiatrickd, spol. sr. o.

- Dna 2. septembra 2013 dal sud pokyn dorucit’ znalecky posudok stranam sporu
na vyjadrenie a rozhodol o znalecnom uznesenim ¢. k. 14 C 48/2012-159.

- Dnia 18. septembra 2013 bolo sudu dorucené vyjadrenie Zalovaného k znaleckému
posudku.

- Dna 30. septembra 2013 bolo sidu dorucené vyjadrenie zalobcu k znaleckému
posudku.

- Dna 21. oktébra 2013 dal std pokyn dorucit’ vyjadrenia ucastnikov konania
k znaleckému posudku, ako aj k ndmietkam prislusnym znalcom.

- Dna 13. januara 2014 bolo sudu dorucené vyjadrenie spolo¢nosti Forenza —
znaleckd organizécia psychiatricka, spol. s r. 0., k ndmietkam Zalobcu.

- Dna 25. februara 2014 sad urgoval znalca Doc. MUDr. Vladimira Malisa, CSc.,
na podanie vyjadrenia k ndmietkam zalobcu k jeho znaleckému posudku.

- Dina 15. aprila 2014 sud opakovane urgoval znalca Doc. MUDr. Vladimira
Malisa, CSc., lebo na predchadzajicu vyzvu nereagoval.

- Dna 16. septembra 2014 sud Setrenim zistil, Ze znalec Doc. MUDr. Vladimir
Malis, CSc., v maji 2014 zomrel.

- Dnia 16. septembra 2014 sud nariadil pojedndvanie, ktoré urcil na 28. oktober 2014.



- Dna 28. oktobra 2014 sa vykonalo pojedndvanie v tejto veci a bolo odrocené
na 9. december 2014 na ucely vyhodnotenia dokazovania.

- Dna 8. decembra 2014 bolo sudu doruc¢ené podanie Zalobcu, ndvrh na vykonanie
dokazu.

- Dinia 9. decembra 2014 sa vykonalo pojednavanie v tejto veci, ktoré bolo odrocené
na neurcito na uc¢ely vykonania kontrolného znaleckého dokazovania z odboru oftalmologie
a psychiatrie.

- Dita 10. marca 2016 nova zakonna sudkyna JUDr. Jana BereSova telefonicky
kontaktovala znalca, ktorého mienila ustanovit’ za znalca ad hoc.

- Dna 10. marca 2016 nariadil sid znalecké dokazovanie uznesenim ¢. k.
14 C 48/2012-247 a ustanovil znalca z odboru zdravotnictva, odvetvia farmakologie — [zak
Vision Center, s. r. 0., Banska Bystrica.

- Dna 10. marca 2016 uznesenim ¢. k. 14 C 48/2012-251 sud ustanovil znalca
z odvetvia psychiatrie — Psychiatrickd nemocnica Philippa Pinela Pezinok.

- Dnia 11. marca 2016 dorucil sid oznamenie o stave konania Okresnému riaditel'stvu
Policajného zboru Trebisov.

- Diia 16. marca 2016 bolo vydané opravné uznesenie €. k. 14 C 48/2012-255.

- Diia 18. marca 2016 bolo sudu doru¢ené odvolanie Zalovaného proti uzneseniu,
ktorym sud rozhodol o jeho povinnosti zlozit’ preddavok na trovy znaleckého dokazovania.

- Dna 31. marca 2016 bolo sudu dorucené odvolanie Zalobcu proti uzneseniu, ktorym
sud rozhodol o jeho povinnosti zlozit' preddavok na trovy znaleckého dokazovania,
a ziadost’ Zalobcu o oslobodenie od sudnych poplatkov. Stcast'ou Ziadosti bolo aj vyplnené
tlativo pre dokladovanie pomerov ucastnika konania k rozhodnutiu o oslobodeni
od sudnych poplatkov z 30. marca 2016 a dalSie listinné dokazy preukazujice jeho
majetkové pomery.

- Dna 1. aprila 2016 bolo sidu doru¢ené odmietnutie vykonu znaleckej ¢innosti
ustanovenym znalcom Psychiatrickou nemocnicou Philippa Pinela Pezinok.

- Dna 13. aprila 2016 bola sidu dorucena ziadost’ znalca Izak Vision Center, s. r. 0.,
o zaslanie zdravotnickej dokumentéacie zalobcu vratane znaleckych posudkov océnych

lekéarov.



- Dna 25. aprila 2016 sud vyzval zalobcu na predloZenie d’alSich dokazov
na preukazanie jeho majetkovych pomerov k ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov.

- Diia 5. méja 2016 bola sudu doru€end odpoved’ Danového uradu KoSice, pobocky
TrebiSov, sucast'ou ktorej boli daftové priznania k dani z prijmov fyzickej osoby (Zalobcu)
za roky 2014, 2015.

- Diia 10. juna 2016 sud uznesenim €. k. 14 C 48/2012-301 ustanovil znalca z odboru
zdravotnictva, odvetvia psychiatric — Ustav pre znalecki &innost v Psychologii
a Psychiatrii, spol. s r. 0., Nové Zamky. V sudnom spise na €. 1. 303 sa nachéadza pripis
z 10.jana 2016, z obsahu ktoré¢ho vyplyva, ze sid zasiela spisovy materidl na ucely
vypracovania znaleckého posudku znalcovi Izak Vision Center, s. r. 0., Banska Bystrica.
V spise chyba dokaz o tom, Ze sa tento pripis znalcovi spolu so spisom dorucoval.

- Z potvrdenia z 22. méja 2017 vyplyva, Ze vec bola pridelena na konanie
a rozhodnutie sudkyni JUDr. Renéte Durkove;.

- Dna 14. januara 2018 sud urgoval znalca Izak Vision Center, s. r. 0., Banska
Bystrica, na zaslanie znaleckého posudku.

- Dna 24. januara 2018 bolo sidu dorucené ozndmenie znalca Izdk Vision
Center, s. 1. 0., 0 tom, Ze spis mu Okresnym stidom TrebiSov zaslany nebol, a preto nemohol
pristupit’ ani k vypracovaniu znaleckého posudku.

- Dnia 5. aprila 2018 bol do stidneho spisu zaloZeny Gradny zdznam, z obsahu ktorého
vyplyva, ze predchadzajuca sudkyna JUDr. Jana BereSova v tento deii v archivnej
miestnosti ¢. 28 v budove Okresného stidu TrebiSov za pritomnosti dozornej uradnicky
Marie Gudovej pri preberani spisov C a Cb patriacich do senatu 11, fyzicky naSla spis
nazemi pod pisacim stolom. Z elektronického registra bolo zistené, ze tento spis
bol 22. maja 2017 prideleny sudkyni JUDr. Renate Durkovej, ktorej bol asistentkou senatu
11 C Vierou Berkyovou osobne odovzdany 5. aprila 2018 ako zakonnej sudkyni.

- Diia 10. maja 2018 sud zaslal znalcovi Izdk Vision Center, s. r. 0., original spisu
sp. zn. 14 C 48/2012 na ucely vypracovania znaleckého posudku.

- Dnia 12. jila 2018 bolo stidu doru¢ené oznamenie znalca Izék Vision Center, s. 1. 0.,
Banska Bystrica, v zmysle ktorého znalec znalecky posudok nemoéze vypracovat, lebo ho

mdze podat’ len odbornik oftalmolég na zaklade vysledku elektrofyziologickych vySetreni



sietnice a zrakového nervu a znalec takéto pristrojové vybavenie nevlastni, preto nemdze
vykonat’ komplexné vySetrenie pacienta potrebné na vypracovanie znaleckého posudku.

- Diia 9. novembra 2018 sud telefonicky zistoval na Specializovanych pracoviskach
v Bratislave, €1 v pripade, ak ich sud ustanovi za znalca ad hoc, budu suhlasit’ s ustanovenim
a vypracuju znalecky posudok.

- Z tradného zaznamu z 23. januara 2019 bolo zistené, Ze uznesenie vypracované
sudkynou JUDr. Janou BereSovou nachadzajice sa na €. 1. 301 nebolo expedované, nie je
na nom uvedeny datum expedovania ani podpis osoby, ktord dorucenie realizovala.
Po konzultacii so sudkyfiou JUDr. Durkovou asistentka senatu Henrieta DugoSova
23. januara 2019 vyexpedovala rozhodnutie €. k. 14 C 48/2012-301 z 10. juna 2016 stranam
sporu a ich prdvnym zastupcom.

- Diia 23. januiara 2019 bol dany pokyn pre vysSieho sudneho uradnika
na rozhodnutie o navrhu zalobcu na oslobodenie od stidnych poplatkov.

- Dnla 28. janudra 2019 bolo stidu dorucené odvolanie Zalovaného proti uzneseniu
¢. k. 14 C 48/2012-301 z 10. jana 2016 v Casti, v ktorej sud Zalovanému uloZil povinnost’
zaplatit’ sumu 300 € na trovy znaleckého dokazovania.

- Dia 31. januara 2019 std vyzval Zalobcu na predloZenie aktudlnych dokladov
preukazujucich a odovodnujucich jeho majetkové pomery pre ucely rozhodnutia o jeho
ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov a vykonal dal§ie Setrenie prostrednictvom
Daniového uradu KoSice, pobocky TrebiSov a Zivnostenského registra Okresného uradu
Trebisov tykajlice sa zalobcu.

- Dna 8. februara 2019 bolo sidu dorucené¢ odvolanie Zalobcu proti uzneseniu
¢. k. 14 C 48/2012-301 z 10. juna 2016 v rozsahu, v ktorom mu bola uloZena povinnost’
zaplatit’ sumu 300 € z titulu preddavku na trovy znaleckého dokazovania.

- Dna 11. februara 2019 boli sadu doruc¢ené podklady z Danového uradu Kosice,
pobocky TrebisSov. Diia 13. marca 2019 uznesenim ¢. k. 14 C 48/2012-366 priznal sud
zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov v plnom rozsahu.

- Dna 18. jula 2019 bol dany pokyn kancelarii na vyhotovenie predkladacej spravy
a predlozenie spisu Krajskému stidu v Kosiciach na rozhodnutie o odvolaniach Zalované¢ho

proti uzneseniam sudu prvej inStancie z 10. marca 2016 a 10. jina 2016.



- Dna 26. jala 2019 bola vyhotovena predkladacia sprava Krajskému sudu
v Kosiciach.

- Z potvrdenia na €. 1. 380 vyplyva, Ze spis bol doruceny Krajskému sudu v KoSiciach
12. augusta 2019 do senatu 11 Co.

- Dna 23. augusta 2019 bola vec vratena Okresnému stdu TrebiSov Krajskym sudom
v KoSiciach ako nedévodne predloZzend na odvolacie konanie.

- Dna 10. januara 2020 uznesenim ¢. k. 14 C 48/2012-399 sud zrusil vyrok uznesenia
Okresného studu TrebiSov €. k. 14 C 48/2012-247 z 10. marca 2016 o povinnosti stran sporu
zlozit’ zalohu vo vyske 300 € na néklady znale¢né¢ho a vyrok uznesenia Okresného sudu
TrebiSov €. k. 14 C 48/2012-301 z 10. juna 2016 o povinnosti stran sporu zlozit’ sumu 300 €
na trovy znale¢ného. Rozhodnutie dosial’ nenadobudlo pravoplatnost’.

- Diia 10. januara 2020 std nariadil pojednavanie v tejto veci, a to na 3. marec 2020.

9. Po doruceni vyjadrenia okresné¢ho sudu a pripojeného sudneho spisu ustavny sud
pripisom z 23. janudra 2020 vyzval pravneho zastupcu st'azovatela, aby v pripade, ak by to
povazoval za potrebné, zaujal stanovisko k vyjadreniu okresného sudu, ktoré mu v prilohe
zaslal. Stazovatel v podani doru¢enom ustavnému sudu 3. februara 2020 uviedol,
ze vyjadrenie predsedu okresného sudu potvrdzuje opodstatnenie podanej ustavnej
staznosti, a preto na nej zotrval. Zaroven suhlasil s upustenim od ustneho pojednavania

pred Ustavnym sidom.

10. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoZze po obozndmeni sa
sich vyjadreniami k opodstatnenosti Ustavnej staznosti dospel k ndzoru, Zze od tohto

pojednavania nemozno ocakéavat d’alSie objasnenie veci.

I1.

Pravomoc tstavného sudu a relevantna pravna uprava

11. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.
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12. Podl’a €l. 127 ods. 1 Ustavy tstavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovensk4 republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podla ¢l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznaSa nadpolovicnou vacSinou svojich ¢lenov.

14. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii Ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

15. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

16. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch.

I1I.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

17. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 48/2012 doslo k poruseniu zédkladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

18. Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,

ktoré je garantované v Cl. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre 'udské
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prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (IL. US 55/98,

L. US 28/01, 1. US 132/03, L. US 65/04).

19. Ustavny std pri rozhodovani o tstavnych staznostiach namietajucich porusenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vychddza zo svojej ustdlenej judikatiry, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia
neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04).

20. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne
realizovalo (II. US 21/01, I. US 251/05). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto
zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani, ktory o najskor odstrani stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sid so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato
povinnost’ sidu a sudcu vychadzala predtym z niektorych ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (napr. § 6, § 100 ods. 1, § 117
ods. 1 a § 119 ods. 1), ktory platil do 30. juna 2016, a v sticasnosti uz vychaddza najma
zo zasady vyplyvajicej z €l. 17 a § 157 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*). V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednanéd a rozhodnutd, predchadza
zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania
stran sporu a inych osob*, a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby sa
mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim

na povahu konania®.
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21. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(II1. US 111/02, IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su

- pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,

- spravanie UcCastnika sudneho konania a

- postup samotného sudu.

Za suclast’ prveho kritéria sa povazuje aj povaha prerokuvanej veci.

II1.A Pravna a fakticka zlozitost’ veci

22. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, Gstavny sud podotyka,
ze posudzovanie podmienok a vySky nihrady Skody spOsobenej trestnym ¢inom sa sice
nevyznacuje zlozZitostou po pravnej stranke, ale v niektorych pripadoch moze byt
komplikované po stranke skutkovej, pretoze nutnostou je Castokrat rozsiahle a narocné
znalecké dokazovanie. V tejto suvislosti vSak ustavny sud konStatuje, Ze ani fakticka
zlozitost’ sporu nezbavuje sudcu ustavnej zodpovednosti za prietahy v konani zapri€inené
nespravnou organizaciou prace alebo inymi nedostatkami v ¢innosti sudu vratane jeho
nedinnosti (m. m. I. US 47/96, 1. US 173/2017). So znaleckym dokazovanim bol problém aj
tomto pripade, ale viaceré postupy okresného sudu pri nariad’ovani kontrolnych znaleckych
posudkov (viac je uvedené v Casti II1.C) mozno pripisat’ prave na vrub neefektivnej ¢innosti

sudu.

I11.B Spravanie tucastnika konania

23. Spréavanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
&i v konani pred sudom doslo k zbytoénym prietahom. Ustavny std, vychadzajuc z obsahu
vyziadaného spisu okresného sudu, konStatuje, ze spravanie stazovatela v predmetnom
sudnom konani nemalo negativny vplyv na dizku konania. StaZovatel’ zapri¢inil odrodenie
prvého nariadené¢ho pojednavania v predmetnej veci na ucely vyberu pravneho zéastupcu

pre konanie. Nasledne po tom, ¢o st'azovatel inicioval vyhotovenie kontrolnych znaleckych
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posudkov, poziadal vreakcii na uloZenu povinnost' zlozit preddavok na znalecke
dokazovanie o oslobodenie od sudnych poplatkov. Okresny sud ale tejto ziadosti
stazovatela v plnej miere vyhovel (hoci aZz po troch rokoch, a teda dizku sudneho
rozhodovania o tejto parcialnej otazke nemoZzno pripocitat’ na vrub staZovatelovi), preto
ziadost’ o oslobodenie od studnych poplatkov nie je mozné povazovat’ za ukon na strane
stazovatel’a, ktory by zbytoéne predizil predmetné sudne konanie. Aj spravanie stazovatela
teda mohlo mat’ do urditej miery negativny vplyv na dizku konania, ale iba v zanedbatel'nej

miere oproti necinnosti, resp. neefektivnej ¢innosti okresného sudu.

I1.C Postup okresného sudu v napadnutom konani

24.1 Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k zbytoénym prietahom, bol postup samotného okresného sidu v napadnutom konani.
Z doterajSieho priebehu napadnutého konania popisaného v bode 8 oddvodnenia tohto
nalezu vyplyva, ze doSlo k viacerym na prvy pohl'ad o¢ividnym obdobiam neodévodnene;j
necinnosti okresného sudu (obdobie od 9. decembra 2014 do 10. marca 2016 v trvani
15 mesiacov, obdobie od 10. jana 2016 do 14. januara 2018 v trvani d’alSich 15 mesiacov
a obdobie od 12. jula 2018 do 9. novembra 2018 v trvani 4 mesiacov), ked okresny sud
nevykonal ziadny ukon v predmetnom konani. V napadnutom konani teda doslo
k neodévodnenej nedinnosti okresného sidu v celkovej dizke 34 mesiacov, o mozno
v kontexte danej veci povazovat za poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov.

24.2 Ustavny sud poukazuje aj na zjavne neefektivny postup okresného sudu,
ked’ v troch pripadoch postupoval chaoticky a v kone¢nom dosledku zbyto¢ne prediZil
predmetné konanie. Prvym pripadom je situdcia, ked’ uznesenim ¢. k. 14 C 48/2012-247
z 10. marca 2016 nariadil okresny sud znalecké dokazovanie a ustanovil ad hoc znalca (I1zak
Vision Center, s. 1. 0., Banska Bystrica), ale sudny spis mu zaslal az 10. maja 2018, pricom
12. jula 2018 tento znalec vratil sudny spis okresnému sudu s tym, ze na vyhotovenie
znaleckého posudku nema potrebné pristrojové vybavenie. Z chronologie ukonov
v predmetnom konani je navySe zrejmé, Ze sudny spis bol v uvedenom obdobi prakticky

strateny anaSiel sa iba nahodou pri preberani sudnej agendy v archivnej miestnosti
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pod stolom 5. aprila 2018. Druhou problémovou situaciou bola skutocnost’, Ze uznesenie
&. k. 14 C 48/2012-301 z 10. jtna 2016 o ustanoveni iného znalca (Ustav pre znalecku
¢innost’ v Psychologii a Psychiatrii, spol. s r. 0., Nové Zamky) nebolo vobec expedované,
¢o sa zistilo az 23. januara 2019, ked’ bolo predmetné rozhodnutie odoslan¢ znalcovi. Tretia
situdcia nastala pri predloZzeni odvolani odvolaciemu sudu. Dna 18. jula 2019 predlozil
okresny sud stdny spis odvolaciemu stdu, aby rozhodol o odvolaniach Zalované¢ho proti
procesnym rozhodnutiam okresného sudu (ktorymi rozhodol o ustanoveni znalcov a ulozeni
povinnosti stranam v konani zloZit’" preddavok na trovy znaleckého dokazovania). Hned’
12. augusta 2019 bola vec odvolacim sudom vritend ako nedovodne predlozend
na odvolacie konanie (s poukazom na zmenenu situaciu v konani a moznost' vyhoviet
odvolaniam v ramci autoremediry). Nasledne uznesenim ¢. k. 14 C 48/2012-399

z 10. januara 2020 okresny sud zru$il odvolaniami napadnuté procesné rozhodnutia sam.

IVv.

Zaver

IV.A K bodu 1 vyrokovej ¢asti nalezu

25. Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v predoslej stati ustavny sud dospel k zaveru,
ze zakladné pravo staZzovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 tstavy a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 48/2012 porusené

boli.
IV.B K bodu 2 vyrokovej ¢asti nalezu
26. Podl’a ¢1. 127 ods. 2 Gstavy ak porusenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo

necinnostou, ustavny sud moéze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.
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27. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zakona o Ustavnom sude ak ustavny std ustavnej
staznosti vyhovie moze prikazat’, aby ten, kto porusil zadkladné prava a slobody stazovatel'a

svojou necinnost’'ou, vo veci konal.

28. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatel'ovi tstavny sud prikéazal
okresnému sudu podla €l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude
konat' v predmetnej veci bez zbytocnych prietahov, ato aj napriek skutocnosti,

ze stazovatel to v petite svojej Ustavnej staznosti nenavrhol.

IV.C K bodu 3 a 5 vyrokovej ¢asti nalezu

29. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.

30. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, moze priznat’ stazovatelovi primerané finanéné zadost'ucinenie, ak o to

poziadal.

31. Z § 135 ods. 1 zédkona o tustavnom sude vyplyva, Ze ak ustavny sud prizna
stazovatel'ovi primerané finanéné zadostucinenie, orgdn verejnej moci, ktory porusil
zékladné prava a slobody stazovatela, je povinny stazovatelovi priznané financné
zadost'ucinenie zaplatit do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

32. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je dovifSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez porusovania zakladného préva
(m. m. napr. IV. US 210/04). Pri uréeni primeraného finan¢ného zadost'udinenia Gistavny

sud vychadzal zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky std pre I'udské
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prava, ktory spravodlivé financné zadostuinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava

so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

33. Stazovatel’ si uplatnil primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 5 000 €, ktort
odovodnil tym, Ze dosial’ neskon¢ené konanie v iom vzbudzuje pocity neistoty a beznadeje.
Ustavny sud povazoval stazovatelom uplatneni sumu za neprimeranu. S prihliadnutim
na konkrétne okolnosti predmetnej veci — na dizku napadnutého konania a na zisteny rozsah
neodovodnenej necinnosti, resp. neefektivnej ¢innosti okresného sudu, ale aj s ohl'adom
na procesnu aktivitu stazovatela mu priznal finanéné zadostucinenie v sume 3 000 €

a v prevysujucej Casti jeho Gstavnej staznosti nevyhovel.

IV.D K bodu 4 a 5 vyrokovej casti nalezu

34.1 Podl'a § 73 ods. 1 zakona o Gstavnom sude trovy konania pred ustavnym sudom,
ktoré vzniknt Gcastnikovi konania, uhradza ucastnik konania.

34.2 Podla § 73 ods. 3 zdkona o tstavnom sude ustavny sud méze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucCastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému Gc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

35. Stazovatel si uplatnil nahradu trov konania pred ustavnym sudom, ktoré¢ mu
vznikli v suvislosti s prdvnym zastupovanim pravnym zastupcom. Stazovatel' si uplatnil
tuto nahradu trov konania eSte v samotnej Ustavnej st'aznosti vo vyske 346,26 €, a to za dva

ukony pravnej sluzby (prevzatie zastupovania a podanie Ustavnej staznosti).

36.1 Ustavny sud priznal pravnemu zastupcovi stazovatel'a nahradu trov konania
v sume 346,26 € v sulade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), a to za 2 tkony pravnej sluzby podl'a
§ 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky (prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady
s klientom, podanie Gstavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy). Ustavny sad vychadzal
zo zadkladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2019

v sume 163,33 € (1/6 vypoctového zdkladu podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky) a tiez zo sadzby
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za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby za rok 2019
v sume 9,80 € (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky).

36.2 Ustavny sud nepriznal stazovatelovi nidhradu trov konania za vyjadrenie
z 3. februara 2020, pretoZe tento tkon nepovazoval za ucelne vynaloZeny. Vo vyjadreni
z 3. februara 2020 st'azovatel neuviedol ziadne nové skuto¢nosti a prakticky len zotrval

na svojich stanoviskach zo samotnej Ustavnej st'aznosti.

37. Priznanu nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ti€et pravneho

zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).
V.
38. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost’ou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. februara 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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