SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 667/2015-75

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. jala 2016 v senéte
zloZzenom zpredsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza prerokoval prijatd staznost Ustavu paméti naroda,
Namestie slobody 6, Bratislava, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou SEMANCIN
POLACEK, s. r. 0., Vajnorska 100/A, Bratislava, v mene ktorej kona advokat Mgr. Pavol
Polacek, vo veci namietaného porusenia zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Levice v konaniach vedenych pod sp. zn. 6 C 122/08 a sp. zn. 6 C 239/09
a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Levice v konaniach vedenych pod sp. zn. 6 C 122/08 a sp. zn.
6 C239/09 porudil zikladné pravo Ustavu pamiti naroda, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbyto&nych prietahov, zaruené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Levice v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 122/08 a pod sp. zn.

6 C239/09 prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. Ustavu pamiti naroda priznava finanéné zadostudinenie v sume 6 000 €
(slovom Sest'tisic eur), ktoré je Okresny sud Levice povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ustavu pamiti naroda priznéava uhradu trov pravneho zastipenia v sume
859,65 € (slovom osemstopit’'desiatdevit’ eur a Sestdesiatpit’ centov), ktort j e Okresny sud
Levice povinny vyplatit na ucet Advokatskej kancelariec SEMANCIN POLACEK,

s. 1. 0., Vajnorska 100/A, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 13. oktobra
2014 dorudena staznost Ustavu pamiti naroda (d’alej aj ,.stazovatel*), ktorou namietal
porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava*), zakladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podla
Cl. 47 ods. 3 tustavy a zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom Okresného sudu Levice (dalej aj ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 239/09. Vec bola na Gstavnom stde zaevidovana pod

sp. zn. Rvp 13528/2014.

Ustavnému stidu bola 13. oktdbra 2014 dorudena d’alsia staznost’ stazovatel'a, ktorou
namietal porusSenie zékladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
zakladného prava na rovnost’ ti€astnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 122/08. Tato vec bola na tstavnom sude

zaevidovand pod sp. zn. Rvp 13533/2014.

S prihliadnutim na obsah uvedenych staznosti aznich vyplyvajicu pravnu
a skutkovu suvislost’ a taktiez prihliadajuc na totoznost” v osobe st'azovatela a okresného

sudu, proti ktorému tieto staznosti smerujd, ustavny sid uznesenim ¢&. k. PLs. US 4/2015-6



uvedené staznosti spojil do jedného konania, ktor¢ je dalej vedené pod sp. zn.

Rvp 13528/2014.

2. Ustavny sid uznesenim &. k. II. US 667/2015-16 z 22. oktdbra 2015 prijal podla
§ 25 ods. 3 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®) na dalSie konanie staznost
Ustavu pamiti naroda v Gasti, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy postupom

Okresného sudu Levice v konaniach vedenych pod sp. zn. 6 C 122/08 a sp. zn. 6 C 239/09.

3. Stazovatel’ vo svojej staznosti smerujlicej proti postupu okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 6 C 122/08 podrobne popisal priebeh tohto sudneho konania a uviedol
tieto relevantné skutocnosti:

«(...) Stazovatel' je verejnopravna ustanovizen zriadena na zaklade zakona
C. 55372002 Z. z. o spristupneni dokumentov o c¢innosti bezpecnostnych zloziek statu 1939
-1989 a o zalozeni Ustavu pamditi naroda a o doplneni niektorych zdkonov (zdkon o pamditi
naroda) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, stazovatel’™), ktora je Zalovanym v konani
o0 ochranu osobnosti vedenom na Okresnom sude Levice, sp. zn. 6C/122/2008.

(...) stazovatel dodava, Ze pred podanim tejto staznosti uplatnil institut staznosti na
postup sudu pre porusenie prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla § 62 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,, Zakon o sudoch ).

(-..) Diia 9.6.2008 podal zalobca ([ N »o:/.) no Okresnom side
Levice Zalobu na ochranu osobnosti. V zalobe sa okrem iného domaha nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 1 000 000 SKK (33 193,92 EUR).

(...) Podanim zo dna 2.5.2011 Zalobca zmenil svoj Zalobny navrh a zvysil poZadovanu
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch na sumu 350 000 EUR. Zalobca v rovnaky der
podal na sud Ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov.

(...) Sud uznesenim zo dna 23.10.2012 pripustil zmenu zaloby v Ccasti ndahrady
nemajetkovej ujmy na sumu 350 000 EUR.



(...) Stazovatel poukazuje na skutocnost, Ze sud ku dnesnému, teda viac nez tri roky,
nerozhodol o Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov a nevyrubil Zalobcovi sudny
poplatok za zmenu Zalobného ndavrhu zo dna 2.5.2011, ktorou doslo k zvyseniu pozadovanej
sumy na 350 000 EUR.

(...) Stazovatel viackrat upozornoval sud na respektovanie ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku. Stazovatel vo svojom Vyjadreni k doterajsiemu priebehu konania, zo
dna 3.4.2014 wuviedol, ze ,,vzhladom na zjavnu sSpekulativnost’ postupu Zalobcu, ako aj
vzhladom na zasadu hospodarnosti konania a pravo na spravodlivy proces, si Zalovany 2
tymto dovoluje poziadat’ sud, aby urychlene rozhodol o Ziadosti Zalobcu o oslobodenie od
sudnych poplatkov a Zalobcovi ulozil povinnost’ uhradit’ sudny poplatok v plnej vyske za
celu sumu uplatneného naroku a zaroven, aby az do vydania pravoplatného rozhodnutia vo
veci sudneho poplatku prerusil toto konanie. (...) Konanie sudu, ktoré opravinuje narokovat
si neprimeranu vysku ndhrady nemajetkovej ujmy a ignoruje poplatkovu povinnost
podporuje Sikanozny vykon prava zZalobcu a stavia ho do neprimerane zvyhodnenej situdcie.
Zalovany 2 je miteny pokracovat v konani a vynakladat nemalé vydavky, ktoré
s uplatnenym narokom suvisia. “ Sud na tuto vyzvu nereagoval.

(...) Stazovatel’ poukazuje na astronomicku vysku ndaroku, ktoru si zalobca uplatiuje
v konani pred okresnym sudom. Narok Zalobcu uplatneny v predmetnom konani povazuje
stazovatel’ za neodovodneny a Sikanozny, s cielom vyvijat' na stazovatela neprimerany
natlak. (...) Svojim postupom sud Zalobcovi takyto postup umozinuje, a to bez toho, aby
uplatinovanie astronomického a neodovodneného ndroku zalobcu financne zataZilo
vo forme uhrady sudneho poplatku. Postup sudu vo veci sudneho poplatku zdaroven ohrozuje
hospodarske zaujmy Slovenskej republiky, nakolko Statny rozpocet mozZe prist o sudny
poplatok v znacnej vyske (uvedené plati za predpokladu, Ze na strane Zalobcu nie su dané
dovody na oslobodenie od sudneho poplatku).

(...) Doterajsi priebeh konania pred okresnym sudom ignoruje § 1 Obcianskeho
sudneho poriadku, podla ktorého ,,obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu
a ucastnikov v obcianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpecend spravodliva ochrana
prav a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov,
na cestné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osob.” (...) Podla judikatury

Ustavného sudu ,,nereSpektovanie zdsady hospodarnosti v konani vSeobecného sudu je



sposobilé (vo vicsSej ¢i mensej intenzite alebo miere) porusit zakladné pravo ucastnika
suidneho konania na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky . (I. US 71/01)

(..) Uhradu sidneho poplatku je potrebné povazovat za ndstroj ochrany pred
uplatinovanim bezdovodnych a Sikanoznych narokov. StazZovatelovi v konani pred sudom je
takato ochrana fakticky odopreta, kedZe Zalobca si moze spokojne uplatiiovat’ astronomicke
naroky a nie je nijako zatazeny primeranym sudnym poplatkom.

(...) Stazovatel ma za to, Ze samé rozhodnutie o poruseni jeho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov(...) v okolnostiach pripadu nema povahu
dostatocnej satisfakcie. KonStatovanie poruSenia zakladnych prav stazovatela v konani
pred Okresnym sudom Levice nie je ucinnou napravou stavu sposobeného necinnostou
sudu. Podla stazovatela je potrebné zohladnit nepripustné ignorovanie a prehliadanie
procesnych prdav staZovatela zo strany samotného sudu, co v stazovatelovi vzbudzuje
pochybnosti o moznosti dosiahnut’ spravodlivii ochranu svojich prav a pravom chranenych
zdujmov.

(...) Stazovatel ma za to, Ze vzhladom na:

- doterajsiu dizku necinnosti sudu aj napriek opakovanym vyzvam zo strany
stazovatela;

- konstatovanie podpredsednicky Okresného sudu Levice o upovedomeni sudcu, aby
nadalej vo veci promptne konal;

- likvidacnu vysku uplatneného naroku na ndahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
350 000 EUR;

- vyznamnost konania pre sucasné a buduce procesné i financné postavenie
stazovatela;

- procesnu jednoduchost rozhodnutia o oslobodeni sudnych poplatkov a nasledného
vyrubenia sudneho poplatku, ktory sud z neznamych pricin opakovane a vedome ignoroval;

- vysoku mieru pravmej neistoty stazZovatela, ktory mad dlhodobé pochybnosti
o sposobe vedenia konania pred okresnym sudom;

- postup sudu, ktory Zalobcovi umoznuje vyvijat na staZovatela ndatlak a Sikanovat’ ho

neprimerane a neopodstatnene vysokym narokom;



- postup sudu, ktory Zalobcovi umoziuje vyhnut sa poplatkovej povinnosti za
neprimerane vysoky narok;

- postup sudu, ktory zmevyhodiuje procesné postavenie staZovatela v spore;
stazovatel’ povazuje priznanie sumy 5 000 € za primerané financné zadostucinenie podla
§ 56 ods. 4 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov.

(...) Vzhladom na vyssie uvedené navrhujeme, aby Ustavny siid vydal tento ndlez:

1. Zdkladné pravo Ustavu pamditi naroda(...) na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky(...) postupom Okresného siidu
Levice v konani vedenom pod sp. zn. 6C/122/2008 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Levice v konani vedenom pod sp. zn. 6C/239/2009 sa prikazuje
dalej konat bez zbytocnych prietahov.

3. Ustavu pamdti naroda(...) prizndva financné zadostucinenie v sume 5 000 EUR
(slovom pdttisic eur), ktoré je Okresny sud Levice povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Levice je povinny uhradit Ustavu pamditi ndroda(...) trovy konania

a trovy pravneho zastupenia(...) a to na ucet pravneho zdastupcu stazovatela.»

4. Stazovatel v staznosti smerujucej proti postupu okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 6 C 239/09 zopakoval svoju zdkonnu charakteristiku, dodal, ze pred
podanim tstavnej staznosti vyuzil vSetky UCinné prostriedky népravy, taktiez popisal
priebeh sudneho konania a uviedol tieto relevantné skuto¢nosti:

«(...) Dna 9.6.2008 podal zZalobca proti stazovatelovi na Okresnom sude Levice
Zalobu na ochranu osobnosti. Podanim zo dia 3.8.2009 Zzalobca zmenil zZalobny petit
a uplatnil si ndarok na nahradu skody vo vyske 214 845,29 EUR. Na zaklade uznesenia
zo dna 25.8.2009 sud zalobu v casti o zaplatenie ndhrady Skody vo vyske 214 845,29 EUR
wlucil na samostatné konanie a zaroven pripustil zmenu Zalobného petitu.

(...) Podanim zo dna 20.12.2011 Zalobca zmenil svoj zZalobny ndvrh a zvysil
pozadovanu ndhradu skody na sumu 529 694,93 EUR. Podanim zo dna 26.7.2012 Zalobca
zmenil svoj Zalobny navrh a zvysil pozadovanu nahradu skody na sumu 704 663,18 EUR.



Podanim zo dna 20.12.2013 Zalobca zmenil svoj Zalobny navrh a zvysil pozadovanu
nahradu skody na sumu vo vyske 871 182,79 EUR.

(...) Stazovatel poukazuje na skutocnost, ze sud do dnesného dna nerozhodol o:

- ndavrhu zalobcu zo dna 20.12.2011, ktorym Zalobca zmenil svoj Zalobny ndvrh
a zvysil pozadovanu nahradu skody na sumu 529 694,93 EUR;

- navrhu Zalobcu zo dna 26.7.2012, ktorym Zalobca zmenil svoj Zalobny navrh
a zvysil pozadovanu nahradu Skody na sumu 704 663,18 EUR;

- navrhu zalobcu zo dna 20.12.2013, ktorym Zalobca zmenil svoj Zalobny ndvrh
a zvysil pozadovanu nahradu Skody na sumu vo vyske 871 182,79 EUR

(...) staZovatel dna 8.7.2014 podal staznost pre poruSenie prava na verejné
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v konani 6C/239/2009;

- podpredsednicka Okresného sudu Levice konsStatovala dévodnost staznosti
Zalovaného, zdkonny sudca pri Setreni staznosti uviedol, ze o zmene ndavrhu rozhodne na
najblizsom pojednavani dna 25.9.2014.

(...) Vzhladom na zjavmu vedomost zdkonného sudcu o protipravnosti konania,
stazovatel vzniknutu situdaciu nevnima len ako objektivne existujuci prietah v konani, ale aj
ako umyselné a zavinené konanie sudu poruSujuce procesné prava stazovatela
a sposobujuce prietahy v konani.

(...) Stazovatel poukazuje na skutocnost, zZe sud ku dnesnému dnu (viac ako 5 rokov)
nevyrubil Zalobcovi sudny poplatok za uplatneny ndrok na ndahradu skody vo vyske
214 845,29 EUR, ktory sud pripustil uznesenim zo dna 25.8.2009. Vyska sudneho poplatku
predstavuje sumu 12 890,72 EUR.

(...) Stazovatel' rovnako poukazuje na skutocnost, Ze sudny poplatok vo vyske
12 890,72 EUR uz nie je mozné vyrubit a to s poukazom na § 13 ods. 1 zakona ¢. 71/1992
Z. z. o sudnych poplatkoch.

(...) Stazovatel’ poukazuje na skutocnost, Ze pokial’ sud nerozhodne o pripusteni
zmeny nadvrhu(...) neexistuje ani titul na vyrubenie sudneho poplatku. Rozhodnutie sudu
o navrhu zalobcu na zmenu petitu je preto priamym predpokladom pre vyrubenie sudneho
poplatku.

(...) Stazovatel uvadza, ze necinnost’ sudu vo veci, resp. jeho nerozhodnutie o zmene

petitu, ktoré pretrvava uz skoro 34 mesiacov md za nasledok stav prdavnej neistoty



v nepripustne vysokej miere. (...) Stazovatel je nuteny konStatovat, zZe aj napriek jeho
intenzivnej snahe a sérii vykonanych krokov je Stazovatel nuteny bezmocne sa prizerat
pretrvavaniu protipravneho stavu a stretdvat' sa s porusovanim jeho procesnych prav
zo strany sudu. (...) Stazovatel’ dodava, Ze nerozhodnutie o zmene petitu ma za ndsledok
vazne dopady na cely proces dokazovania v spore sp. zn. 6C/239/2009, ktorého predmetom
Jje nahrada skody.

(...) Navrh Zalobcu zo dna 20.12.2011, ktorym Zalobca zmenil svoj Zalobny ndvrh
a zvysil pozadovanu nahradu skody na sumu 529 694,93 EUR bol Zalobcom zdovodneny
tak, zZe predstavuje navySenie naroku o Skodu, ktord vznikla v obdobi od 1.1.2010 do
31.12.2010. Navrh Zalobcu zo dna 26.7.2012, ktorym zalobca zmenil svoj Zalobny navrh
a zvysil pozadovanu nahradu Skody na sumu 704 663,18 EUR bol Zalobcom zdovodneny
tak, Ze predstavuje navySenie ndroku o Skodu, ktora vznikla v obdobi od 1.1.2011
do 31.12.2011. Navrh Zalobcu zo dna 20.12.2013, ktorym Zalobca zmenil svoj zZalobny
navrh a zvysil pozadovanu nahradu skody na sumu vo vyske 871 182,79 EUR bol Zalobcom
zdovodneny tak, Ze predstavuje navySenie naroku o Skodu, ktora vzmikla v obdobi od
1.1.2012 do 31.12.2012. (...) Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze nerozhodnutie o zmendch
petitu ma za nasledok stav, kedy sa dokazovanie de iure tyka povodného naroku na nahradu
Skody vo vyske 214 845,29 EUR uplatneného podanim zo dna 3.8.2009, avsak vyjadrenia
zalobcu a stazovatela, ako Zalovaného, predkladané dokazy a ich vyhodnocovanie sa de
facto tykaju vyslednej sumy 871 182,79 EUR. (...) StaZovatelovi nie je zname, preco
o zmene petitu okresny sud nerozhodol, ¢i tak skutocne planuje do budiucna ucinit' a akym
sposobom ma stazovatel chranit svoje prava v prebiehajucom konani. StaZovatelovi nie je
zrejme, ¢i ma ignorovat vsetky dokazy a vyjadrenia Zalobcu, ktorymi si Zalobca uplatiuje
narok vo vyske 871 182,79 EUR a teda ci argumentdcia a dokazovanie stazovatela ma
smerovat' k povodnej sume naroku vo vyske 214 845,29 EUR, alebo k sume uvedenej
v ostatnom navrhu zalobcu vo vyske 871 182,79 EUR.

(...) Stazovatel dalej uvadza, ze narok na nahradu skody vo vyske 871 182,79 EUR je
pre Stazovatela likvidacny. Vyrocna sprava o cinnosti Ustavu pamdti naroda za rok 2013
uvadza, zZe rocny schvaleny rozpocet Stazovatela predstavoval ciastku 1 553 730 EUR.

Je zrejmé, Ze tento spor ma pre Stazovatela zdsadny vyznam a na svoju pravnu ochranu



vynaklada nemalé usilie. Uvedené ma za ndsledok zvyrazmenie zdvazmosti samotného
zasahu Sudu, spocivajuci v jeho necinnosti.

(...) Vzhladom na zdasadu hospodarnosti konania a prdavo na spravodlivy proces,
stazovatel’ povazuje za nevyhnutné, aby bola Zalobcovi po rozhodnuti o zmene petitu
urychlene ulozena povinnost' uhradit sudny poplatok za uplatneny ndarok.

(...) Stazovatel v zmysle argumentacie uvedenej vo svojich vyjadreniach (napr.
vo vyjadreni zo dna 26.5.2014, alebo jeho reakcii na vyjadrenie zalobcu zo dna 2.7.2014,
zo dna 22.8.2014) poukazuje na zjavnu svojvolnost zZalobcu pri uplatiovani astronomicky
vysokého ndroku a nedovodnost uplatiovanej vysky ndahrady Skody. Narok Zalobcu
uplatneny v predmetnom konani povazuje StaZovatel za zjavne svojvolny a Sikanozny,
s cielom vyvijat’ na stazovatela neprimerany natlak a zastrasit stazovatela.

(...) Svojim postupom sud Zalobcovi takyto postup umoziiuje a to bez toho, aby
uplatinovanie takychto astronomickych a neodovodnenych narokov Zalobcu financne
zatazilo ¢i uz vo forme uhrady sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia. Postup sudu
vo veci sudneho poplatku ohrozuje hospodarske zaujmy Slovenskej republiky, nakolko
Statny rozpocet uz prisiel a moze prist o sudny poplatok v znacnej vyske (uvedené plati za
predpokladu, zZe na strane Zalobcu nie su dané dovody na oslobodenie od sudneho
poplatku). (...) Doterajsi priebeh konania pred okresnym sudom ignoruje § 1 Obcianskeho
sudneho poriadku, podla ktorého ,,obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu
a ucastnikov v obcianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana
prav a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovdvanie zdkonov,
na Cestné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osob. “

(..) Podla judikatiry Ustavného sudu , nerespektovanie zdsady hospoddrnosti
v konani vSeobecného sudu je sposobilé (vo vicsej ¢i menSej intenzite alebo miere) porusit
zdkladné pravo ucastnika sudneho konania na konanie bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky . (I. US 71/01)

(...) Stazovatel’ ma za to, Ze necinnost sudu a tym sposobend chaotickost’ vedenia
konania, nejasnost predmetu konania a predmetu dokazovania ma za ndsledok stav, kedy
nie je jasné, aky vysledok konania bude predstavovat’ plny uspech stazovatela, ciastocny
uspech stazovatela, alebo neuispech stazovatela v nepatrnej casti. Vysledok necinnosti sudu

ma rovnako za ndsledok, Ze nie je jasné, aké ukony stazovatela by mali predstavovat uicelné



uplatinovanie alebo branenie prdva proti ucastnikovi, kedZe stazovatel je objektivne v stave,
kedy uz vyse 34 mesiacov proces dokazovania ako aj znenia vyjadreni oboch stran sporu
vychadzaju z nejasného predmetu konania. StaZovatel je v stave, kedy objektivne nie je
mozné urcit, akym sposobom dalej v spore pokracovat. (...) StaZovatel zdoraznuje, Ze vyska
trov pravneho zastupenia ma vplyv na sposob vedenia sporu vysku uplatnenych ndrokov.
Ndahradu trov je preto potrebné povazovat za nastroj ochrany pred uplatiovanim
bezdovodnych a Sikandznych narokov. Stazovatelovi v konani pred okresnym sudom je
takato ochrana fakticky odopreta, kedZe Zalobca si moze spokojne uplatiovat’ astronomicke
naroky a nemusi sa obavat povinnosti nahradit' stazovatelovi vysoké trovy pravneho
zastupenia v pripade netispechu v konani alebo v pripade len ciastocného uspechu.

(...) Stazovatel ma za to, Ze samé rozhodnutie o poruseni jeho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov(...) v okolnostiach pripadu nema povahu
dostatocnej satisfakcie. KonsStatovanie porusenia zakladnych prdav stazovatela a ani
pripadné odstranenie buducich prietahov v konani pred Okresnym sudom Levice nie je
ucinnou napravou stavu sposobeného necinnostou sudu. Podla stazovatela je potrebné
zohladnit zloZité dokazovanie, pocetnost pojedndvani ako aj pisomnych vyjadreni, ktoré su
zjavne vyvolané necinnostou sudu a nim sposobenou nejasnostou predmetu konania.
Rovnako je potrebné zohladnit nepripustné ignorovanie a prehliadanie procesnych prav
stazovatela zo strany samotného sudu, co v stazovatelovi vzbudzuje pochybnosti o moznosti
dosiahnut spravodlivii ochranu svojich prav a pravom chranenych zaujmov.

(...) Stazovatel ma za to, Ze vzhladom na:

- doterajsiu dizku necinnosti sudu aj napriek opakovanym vyzvam zo strany
stazovatela;

- konstatovanie podpredsednicky Okresného sudu Levice o dovodnosti staznosti
stazovatela zo dna 8.7.2014;

- likvidacnu vysku uplatneného naroku na nahradu skody vo vyske 871 182,79 EUR;

- procesnu chaotickost, neprehladnost a nejasnost’ pre stazovatela zdsadného
konania sposobenu sudom;

- procesnu jednoduchost ukonu rozhodnutia o zmene petitu, ktory sud z neznamych

pricin opakovane a vedome nevykonal;
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- vysoku mieru prdvnej neistoty stazovatela, ktory md dlhodobé pochybnosti
o sposobe vedenia konania pred okresnym sudom;

- postup sudu, ktory zalobcovi umoznuje vyvijat' na stazovatela natlak a sSikanovat’ ho
neprimerane a neopodstatnene vysokymi narokmi;

- postup sudu, ktory Zalobcovi umoznuje vyhnut sa poplatkovej povinnosti ako aj
povinnosti nahradit’ staZovatelovi trovy prdavneho zastupenia za neprimerane vysoky narok,

- postup sudu, ktory znevyhodiuje procesné postavenie stazovatela v spore;

stazovatel’ povazuje priznanie sumy 7 000 € za primerané financné zadostucinenie
podla § 56 ods. 4 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov.

(...) Vzhladom na vyisie uvedené navrhujeme, aby Ustavny siid vydal tento ndlez:

1. Zékladné pravo Ustavu pamdti ndroda(...), na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky(...) postupom Okresného siidu
Levice v konani vedenom pod sp. zn. 6C/239/2009 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Levice v konani vedenom pod sp. zn. 6C/239/2009 sa prikazuje
dalej konat bez zbytocnych prietahov.

3. Ustavu pamdti naroda(...) prizndva financné zadostucinenie v sume 7 000 EUR
(slovom sedemtisic eur), ktoré je Okresny sud Levice povinny vyplatit mu do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Levice je povinny uhradit Ustavu pamdti ndroda(...) trovy konania

a trovy pravneho zastupenia(...) a to na ucet pravneho zastupcu Stazovatela.»

5. Na zaklade Ziadosti Ustavného sidu sa k prijatej staznosti pisomne vyjadril
okresny sud, zastipeny jeho predsedom, listom sp. zn. Spr. 1424/15 z 24. novembra 2015
a dodato¢ne k tomuto vyjadreniu bolo pripojené aj stanovisko zdkonného sudcu
v napadnutych konaniach. Predseda okresného sudu opisal chronologiu tikonov vykonanych
v preskimavanych konaniach a uviedol tieto relevantné skuto¢nosti:

»(-..) Mam za to, ze v predmetnych konaniach sa jednd o skutkovo a prdvne
zlozitejsiu vec. V danych veciach neboli dané prekazky postupu v konani podla § 107 a
nasl. Obcianskeho sudneho poriadku zo strany v poradi prvého zdkonného sudcu

(JUDr. Alexandra Ivkovica), ani zo strany sucasnej zdkonnej sudkyne (Mgr. Viery
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Kovdacovej) zo spisov nie su zrejmé Ziadne subjektivne zavinenia, ktoré by mali za ndsledok
prietahy v konani napriek tomu, zZe zakonna sudkyna Mgr. Viera Kovacova bola v obdobi
od 12.08.2015 do 02.09.2015 praceneschopna. V case ked vec bola pridelend zakonnému
sudcovi v poradi druhému (JUDr. Arpdadovi Pastorekovi), boli zo strany staZovatela podané
staznosti na prietahy v konani, pricom ohladne veci sp. zn. 6C/239/2009 bola opakovane
staznost’ vvhodnotend ako dovodna, ked zdakonny sudca o navrhoch na zmenu zaloby
nerozhodol v zakonnej lehote.

K dizke konania v danych veciach prispela i ta skutocnost, Ze ucastnici konania
predkladali na pojednavani listinné dokazy vo vicsom rozsahu, ¢o bolo dévodom na
odrocenie pojedndvania a opdtovne Ziadali odrocit' resp. zrusit pojedndvanie z dovodu
priebehu mimosudnych rokovani. Vzhladom na to, Ze vo veciach nie je do dnesného dna
vydané meritorne rozhodnutie, je zrejmé, Ze konanie je poznacené prietahmi, avsak
Ciastocne i objektivneho charakteru.

(...) Okresny sud Levice Vam zaroven oznamuje, Ze suhlasi s tym, aby sa od ustneho
pojedndvania o prijatej staznosti upustilo, pretoZe podla ndsho ndzoru od ustneho

pojednavania nemozno ocakavat dalsie objasnenie veci. *

5.1 Zakonny sudca (v poradi druhy, ktory bol medziCasom preloZzeny na vykon
funkcie na Okresny sud Komarno) vo svojich rozsiahlych vyjadreniach okrem chronolégie
ukonov vykonanych v danych veciach uviedol tieto relevantné skutocnosti:

«(...) Povodne uplatneny narok zo strany JUDr. _ voci SR, zast. UPN
o ochranu osobnosti s ostatnymi narokmi bol vedeny v jednom spise OS LV 6C/122/2008,
a OS Levice pod cis. kon.: 6 C 122/2008-308 kde sud rozhodol tak, Ze:

- wurcil, navrhovatel’ JUDr. _ nebol spolupracovnikom byvalej Stdtnej
bezpecnosti ako agent a evidencia navrhovatela vo zvizkoch byvalej Stdtnej bezpecnosti
ako agenta bola porusenim jeho prava na ochranu osobnosti, rovnako sud rozhodol o tom,
ze UPN je povinny spristupnit zvizok byvalej Statnej bezpecnosti... vylucne len s tymto
rozsudkom, a napokon rozhodol aj o prave navrhovatela uverejnit’ pravoplatny rozsudok
v dennikoch SME, Pravda... a v TV Markiza v rozsahu vyroku o tom, zZe nebol agentom

byvalej Stdtnej bezpecnosti.
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- dalej OS LV uplatnenu zZalobu vo zvySku zamietol a to vo vztahu k financnym
narokom,

- Krajsky sud Nitra ako odvolaci sud vo svojom rozhodnuti 9 Co 108/2010-382, ktoré
bolo dorucené OS Levice dna 27.01.2011 vyrok rozhodnutia OS Levice o zamietnuti naroku
na financné zadostucinenie zrusil.

OS Levice podla § 226 O.s.p. bol viazany pravnym ndzorom odvolacieho sudu
v rozhodnuti KS Nitra 9 Co 108/2010-382 a v dalsom konani sa sud riadil pokynmi
odvolacieho sudu a preto vo veci musel doplnit dokazovanie v zmysle uvedeného
rozhodnutia KS Nitra(...) Na strane 13. - 14. rozsudku KS Nitra bolo uvedené, zZe vzhladom
k postaveniu navrhovatela, ako aj intenzity a povahy neopravneného zasahu, odvolaci sud
mal za to, Ze v danom pripade ide o zvlast citelny zdasah do osobnostnych prav
navrhovatela a preto mu prindleZi i nemajetkova ujma, ked’ je toho ndzoru Ze moralna
satisfakcia nie je postacujuca(...) a preto som pri dalsom dokazovani zohladnil prdve
uvedeny pravne zavdzny nazor KS.

Napokon este JUDr. Ivkovi¢ prave z titulu zloZitosti a roznorodosti uplatnenych
narokov vylucil ndarok na nahradu skody na samostatné konanie svojim rozhodnutim pod
¢is. kon.: 6 C 122/2008-255 a od tej doby sa o tychto narokoch vedu 2 spisy na OS LV
6C/239/2009 a 6C/122/2008.

(...) V prejedndvanom pripade sa jednd o vec po pravnej ako aj po skutkovej stranke
o velmi ndarocnu a to o nahradu Skody, ako aj nahradu nemajetkovej ujmy. Napriek
uvedenému sa domnievam, Ze vo veci sa priebezne konalo, vo veci sa vytycovali terminy
pojednavani, zo strany sudu bol zdaujem vo veci konat’ a rozhodnut, ale samotni ucastnici
konania sa na pojednavania pravidelne ospravedliovali, resp. na zaciatku pojedndvania
predkladali rozsiahle pisomné podania a prezentovali skor zdujem o rieSenie predmetu
konania ¢i uz dohodou vo forme sudneho zmieru. resp. dohodou.

Prave k otazke sprdavania sa stazovatela chcem poznamenat, a tuto skutocnost
rozdelit na dve obdobia, a to kym na cele UPN bol p. Ivan Petransky a to do 31.01.2013
(v case od 01.02.2013 do 12.02.2013 bol povereny Statutarny zastupca p. Augustin Lang),
aod 13.02.2013, kedy doslo k zmene stat. zastupcu na sucasného predsedu Spravnej rady
UPN O. Krajndka.
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Za existujucej prdavmnej situdcie je zrejmé, Ze vo veci bolo pravoplatne jednak
medzitymnym rozhodnutim (OS LV 6 C 122/2008-308 v spojeni s rozhodnutim KS NR
9 Co 108/2010-382) rozhodnuté o zdaklade naroku, tak zZe sud urcil, Ze navrhovatel
JUDr. _ nebol spolupracovnikom byvalej Statnej bezpecnosti... a dalej KS Nitra
vo vztahu k zamietajucej casti rozhodnutia uviedol(...), Ze vzhladom k postaveniu
navrhovatela, ako aj intenzity a povahy neoprdavneného zdasahu, odvolaci sud mal za to Ze
v danom pripade ide o zvilast citelny zasah do osobnostnych prdav navrhovatela a preto mu
prinalezi i nemajetkova ujma, ked je toho ndzoru Ze mordlna satisfakcia nie je
postacujuca(...) a preto som pri dalSom dokazovani zohladnil prave uvedeny pravne
zavazny nazor KS.

Kym za obdobie do vedenia UPN p. Petranskym, mali vicastnici konania snahu
mimosudne sa dohodnut, v tomto pripade z obsahu spisového materialu napr. 6 C 122/2008
na pojedndvani este dna 23.10.2012 ako je to zrejmé zo zdpisnice z pojednavania(...) bolo
prezentované nie len akési jednostranné zelanie, prianie, vola len jedného z ucastnikov
konania sa mimosudne dohodnut, ale islo o zhodnu volu oboch ucastnikov konania, ked
napr. povereny zastupca zalovanej uviedol(...) zZe vedu rokovania s Min. financii SR
o predmete konania, udajne ministerstvo po nich chce nejaké dalSie a dalSie materidly,
naposledy chceli po nich nezavisly pravny ndzor ohladne opodstatnenosti tohto naroku,
nasledne jednali aj s Min. spravodlivosti SR za ucelom zabezpecenia takéhoto pravneho
nazoru, avsak neuspeli, preto budu pokracovat... ¢o sa javilo ako logické za danej situdcie,
nakolko prave tato forma ukoncenia sudneho konania mohla mat' dopad o. i. aj na zniZenie
nahrady uz aj bez tak nie malych trov konania, ktoré do tej doby vznikli. Za danej situdcie
som ako konajuci sudca bol povinny z hmotnopravneho hladiska (§ 3 ods. 2 Ob¢. zdk.) ako
aj procesne pravneho hladiska (§§ 67-69, § 99 ods. 1, § 100 ods. 1 a § 211 Ob¢. sud. por.)
akceptovat’ uvedenu pravnu a skutkovu situdciu a volu ucastnikov konania sa mimosudne
dohodnut. (...)

Nasledne PhDr. ThDr. Krajidka, PhD. dohodol prdavne zastupenie s externou
pravnickou kanceldriou a v mimosudnom rieSeni nepokracoval, ¢o je samozrejme jeho
pravo. Avsak OS LV, na ktorom sude som vo veci konal, som bol povinny akceptovat volu
ucastnikov do tej doby, ktord bola v sulade s vyssie uvedenymi ustanoveniami zdakonov a po

zmene Statutdrneho zdastupcu UPN som musel akceptovat' zruSujiice rozhodnutie KS NR
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9 Co 108/2010-382 a pokracovat' v dokazovani. Ndstupom nového Stat. zdstupcu na cele
UPN domnievam sa, Ze nedoslo k urychleniu sidneho konania (dorucovanim niekolko
stranovych vyjadreni s odkazom na judikatiuru europskych sudov s pravidelnostou na
kazdom pojednavani), prave naopak, znemoznili ako sudu, tak aj protistrane sa s tymito
rozsiahlymi pisomnostami tzv. ,,na pockanie“ oboznamit, a tym vo veci so znalostou
obsahu aj tychto podani meritorne konat, preto pojedndavanie muselo byt odrocené (neslo
o ojedinelé, vynimocné pripady, ale do urcitej doby islo o pravidelne opakujuce sa pripady,
ktoré sa zmenili az vtedy, ked Zalovanej sud tuto ucelovu prax vytkol). V sulade s pravne
zavdaznym ndzorom v zrusovacom rozhodnuti KS NR som doplnil dokazovanie k nahrade
nemajetkovej ujmy, ako aj k nahrade skody, ktoré informdcie sa v Zivote zZalobcu odrazili
vo vSetkych oblastiach jeho Zivota v negativnom slova zmysle, a to v Zivote najblizsej rodiny
deti, na zdravotnom stave JUDr. - nasledne doslo aj k zmene v jeho
podnikatelskom posobeni (ubytku klientov, dokonca mal existencné probléemy), zhorsenim
jeho postavenia v zabehnutych podnikatelskych kruhoch, a napokon sa to negativne
odrazilo aj v jeho pésobeni v organoch SAK atd'. ... a preto vykonané dokazovanie zo strany
OS LV bolo natolko rozsiahle a pre niektorych ticastnikov konania (UPN) mohlo budit
dojem z casového hladiska, Ze bolo zdlhavé a preto ani v jednom konani som nestihol
meritorne rozhodnut.

Prave vyssie uvedené skutocnosti podla mojho ndzoru su jednoznacnym vyrazom
nejednotnosti koncepcie spravania sa stazovatela, postupu v konani ucastnika konania
v procesnom postaveni zastupcu zalovanej v zmysle citovaného tzv. testu zavaznosti
(v zmysle NALEZ-u US SR 49/01), ktory sa ndsledne domdha porusenia svojich prav a preto
tymto prosim o zohladnenie tejto skutocnosti pri posudeni opodstatnenosti ich podania
-staznosti.»

Nasledne zdkonny sudca pripojil svoje skorSie vyjadrenia k staznosti podanej
predsedovi okresného sidu a Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky ,,k obom
spisom osobitne “, z ktorych vyplynuli tieto relevantné skuto¢nosti:

«Vyjadrenie k sp. zn. OS LV 6 C 122/2008.

(...) - v prejedndavanom pripade sa jednd o vec po pravnej ako aj po skutkovej stranke
o velmi ndrocnu a to o ndarok na ndhradu nemajetkovej ujmy, napriek uvedenému

domnievam sa Ze vo veci sa priebezne kond su vo veci vytycené terminy pojednavania,
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po vrateni spisu z KS Nitra ¢is. kon.: 9 Co 108/2010-382 som ako zakonny sudca vo veci
witycil T: pojednavania a konal ako je zrejmé od ¢. [. 399 a nasl. sudneho spisu, nakolko
zo strany sudu bol zaujem vo veci konat' a rozhodnut, ale samotni ucastnici konania sa na
pojednavania pravidelne ospravedinovali, resp. na zaciatku pojednavania predkladali
rozsiahle pisomné podania z ktorych bol zrejmy nezdujem o meritorne konanie, prezentovali
skor zaujem o riesenie predmetu konania ¢i uz dohodou vo forme sudneho zmieru, resp.
dohodou,

- so stazovatelom nemozno suhlasit, ktory svoju staznost odvodzoval od skutocnosti
Ze sud do sucasnosti nevyrubil zalobcovi sudny poplatok, co povazuje za prietah v konani
()

Vo vztahu k namietke stazovatela(...) o tom, ze malo dojst' k premeskaniu lehoty na
vyrubenie sudneho poplatku je potrebné uviest, Ze suma 214.845,29 EUR, ktord je
uplatnena v sudnom konani 6 C 239/2009 je potrebné uviest, Ze toto konanie o nahradu
Skody voci zalovanému v 1. rade, ktorym je stat - SR je oslobodené od sudneho poplatku...)
preto nedoslo k vyrubeniu sudneho poplatku ani zo strany celoZivotného sudcu pana
JUDr. A. Ivkovica a ani samotny zalobca nezZiadal o oslobodenie od sudneho poplatku
v konani 6 C 239/09, len v konani 6 122/2008.

Napokon vo vztahu k prietahom v sidnom konani a k namietnutej zdlhavosti
zo strany stazovatela je potrebné poznamenat, Ze zdihavost konania a rozhodovania siidu
je sankcionovatelna len v tom pripade, ked sa o tomto ndavrhu nerozhodne do doby, ktora
eSte nie je v rozpore s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR. (...) v snahe maximdlne urychlit sidne
konanie nemozno ist tak daleko, aby rychlost konania mala alebo mohla mat za nasledok
poruSenie zakladnych zasad ob¢. prava a to prava na spravodlivy proces. (...)

Napokon k staznosti(...) o tom, Ze ,,... postupom sudu su ohrozené hospoddarske
zaujmy SR, nakolko Statny rozpocet moze prist o sudny poplatok v znacnej vyske ma sud za
to, Ze uz davno z minulosti plati ustaleny nazor podla ktorého je v rozpore s dobrymi
mravmi ak fiskalny zaujem o zaplatenie sudneho poplatku by bol nadradeny nad prvotny
ucel zakona a to poskytnutie ochrany opravnenym zaujmom ucastnikov konania a napokon
by bolo aj v rozpore s institutom oslobodenia od sup. a to ulahcit pristup k spravodlivosti
a to za situdcie kedy nepochybne plati, Ze z fiskalneho hladiska sudny poplatok (¢i sa uhradi

alebo nie) nepredstavuje ekvivalent ndakladov statu s poskytnutim spravodlivosti obcanom.
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Na zaver je potrebné poznamenat, Ze rovnako na strane 4. staznosti zdola
v 3. odseku je uvedené, zZe ,,Svojim postupom sud Zalobcovi uplatiiovanie takéhoto naroku

¢

umoznuje bez toho, aby bol financne zatazeny uhradou sudneho poplatku.“. Uvedenu
skutocnost nemozZno skumat podla sudu izolovane bez vztahu k otizke nahrady trov
konania, nakolko zalobca v pripade uplatnenia si naroku na navysenie sumy pocas konania
(nemozno konanie zastavit' pre nezaplatenie sup.) nesie plnu zodpovednost za uplatneny
narok vo vztahu k vysledku konania a tym okrem inych aj vo vztahu k priznaniu nahrady
trov konania(...)

Vyjadrenie k sp. zn. OS LV 6 C 239/2009.

(...) - v prejedndvanom pripade sa jednd o vec po pravnej ako aj po skutkovej stranke
o velmi narocnu a to o ndhradu skody, napriek uvedenému domnievam sa Ze vo veci sa
priebezne kona su vo veci vytycené terminy pojednavania, po vrdteni spisu z KS Nitra som
vo veci vytycil T: pojednavania az na 28. novembra 2011. 31.01.2012 a ako je to zrejmé
z obsahu spisového materialu(...) nakolko zo strany sudu bol zaujem vo veci konat
a rozhodnut, ale samotni ucastnici konania sa na pojedndvania pravidelne ospravedlnovali,
resp. na zaciatku pojedndvania predkladali rozsiahle pisomné podania z ktorych bol zrejmy
nezaujem o meritorne konanie, prezentovali skor zaujem o rieSenie predmetu konania ¢i uz
dohodou vo forme sudneho zmieru. resp. dohodou.

- so stazovatelom nemozno suhlasit, ktory svoju staznost odvodzoval od skutocnosti
Ze sud do sucasnosti nevyrubil Zalobcovi sudny poplatok, co povazuje za prietah v konani
v tomto smere je potrebné poukazovat’ na tu skutocnost, Ze sud svojim rozhodnutim pod cis.
kon.: 6 C 122/08-1419 v spojeni s cis. kon:. 6 C 239/09-669 dna 12.12.2014 rozhodol
0 zmene navrhu.

- podla sudu je zrejmé, zZe stazZovatelom namietany postup sudu vo vztahu
k rozhodnutiu sudu o zmene navrhu podla § 95 Ob¢. sud. por. v lehote 60 dni, je lehotou
s ktorou zdkon nespdja Ziadnu sankciu pre pripad porusenia, je len poriadkovou lehotou,
ktord sa zaviedla az novelou Ob¢. sud. por. v konani uz skor bol uplatneny identicky narok
na nahradu skody a to na zaplatenie nie malej sumy (214.845.29 EUR) z coho je zrejmé, Ze
druh naroku sa dielcimi zmenami naroku nezmenil, t. j. vidy sa uplatiioval len narok na
nahradu Skody a len sa peniazné vyjadrenie naroku navysovalo, preto nemozno jednoznacne

suhlasit' s tym, Ze by rozhodnutim o navySeni penaznej sumy doslo k tak radikdlnej zmene
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z hladiska vedenia dokazovania a tym upretia prava zZalovanej na vykonanie dokazov,
nakolko sud do sucasnosti vSetkym navrhom na doplnenie dokazovania a to oboch
ucastnikov konania plne vyhovel,

- uvedené konanie je oslobodené od sudneho poplatku,

- vo vztahu k namietke na oslobodenie alebo neoslobodenie od sudneho poplatku sud
poukazuje na svoje vyjadrenie(...) v ktorom vyjadreni sa podrobne vysporiadal
s podmienkami oslobodenia od sudneho poplatku, ale v konani 6 C 122/2008 a to ¢i uz
vo vztahu k predmetu konania tak aj vo vztahu Zalobcu ako fyzickej osoby a Zalobcu ako
spolocnika pravnickej osoby(...)

- na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze tieto skutocnosti suvisiace s poplatkovou
povinnostou, nemozno spdajat’ s rozhodovanim vo veci samej a so vztahom k ucastnikom
konania, na zdklade ktorého by mohlo dojst k prietahom v konani.

Napokon vo vztahu k prietahom v sidnom konani a k namietnutej zdlhavosti
zo strany stazovatela je potrebné poznamenat, Ze zdihavost konania a rozhodovania siidu
Jje sankcionovatelna len v tom pripade, ked’ sa o tomto navrhu nerozhodne do doby, ktora
eSte nie je v rozpore s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR. (..) v snahe maximalne urychlit sidne
konanie nemozno ist tak daleko, aby rychlost konania mala alebo mohla mat za nasledok
porusenie zakladnych zasad obc. prava a to prava na spravodlivy proces.

Dalej k staznosti stazovatelov je potrebné wviest(..), Ze ... postupom sudu sii
ohrozené hospodarske zaujmy SR, nakolko Statny rozpocet moze prist' o sudny poplatok
v znacnej vyske ma sud za to, Ze uz davno z minulosti plati ustdleny nazor podla ktorého je
v rozpore s dobrymi mravmi ak fiskalny zdujem o zaplatenie sudneho poplatku by bol
nadradeny nad prvotny ucel zdkona a to poskytnutie ochrany opravnenym zdaujmom
ucastnikov konania a napokon by bolo aj v rozpore s institutom oslobodenia od sup a to
ulahcit’ pristup k spravodlivosti a to za situdcie kedy nepochybne plati, Ze z fiskalneho
hladiska sudny poplatok (¢i sa uhradi alebo nie) nepredstavuje ekvivalent ndkladov Statu
s poskytnutim spravodlivosti obcanom.

Rovnako je potrebné poznamenat, ze(...), Ze ,,Svojim postupom sud Zalobcovi
uplatinovanie takéhoto ndroku umozZiiuje bez toho, aby bol financne zatazeny uhradou
sudneho poplatku.* ,,Zalobca si moze spokojne uplatiiovat astronomické ndaroky...*“

Uvedenu skutocnost nemozno skumat’ podla sudu izolovane bez vztahu k otazke nahrady
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trov konania, nakolko Zalobca v pripade uplatnenia si naroku na navysenie sumy pocas
konania (nemozno konanie zastavit pre nezaplatenie sup.) nesie plnu zodpovednost za
uplatneny narok vo vztahu k vysledku konania a tym okrem inych aj vo vztahu k priznaniu
nahrady trov konania(...)

Na zaver k otdzke ¢i uplatneny ndrok je pre UPN likvidacny, sud tito otdzku
neposudzuje v tomto konani, tato skutocnost z hladiska financného zatazenia bezZného

rozpoctu prevadzkovych ndkladov UPN, nie je predmetom tohto konania.»

6. Pravny zastupca staZovatela vo svojom podani z21. decembra 2015
k vyjadreniam okresného sudu zaujal toto stanovisko:

«(..) PORUSENIE PRAVA NA PREROKOVANIE VECI BEZ ZBYTOCNYCH
PRIETAHOV V KONANI O NAHRADU NEMAJETKOVEJ UJMY

(...) Stazovatel(...) v suvislosti s konanim o ndhradu nemajetkovej ujmy nesuhlasi
s nazorom sudu, Ze prietahy maju svoj povod v skutocnosti, Ze ide o skutkovo a prdvne
zlozitejsiu vec. (...) Podla staZovatela, rozhodnutie o Ziadosti o oslobodenie od sudnych
poplatkov nie je zlozity uikon sudu, ktory by vyzadoval vyse trojrocné posudzovanie.

(...) StaZovatel pre uplnost dodava, ze podanim zo dna 2.5.2011 Zalobca zmenil svoj
Zalobny navrh a zvysil pozadovanu ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch na sumu
350 000 EUR. Zalobca v rovnaky deit podal na sid Ziadost o oslobodenie od siidnych
poplatkov. (...) Sud uznesenim zo dna 23.10.2012 pripustil zmenu Zaloby v casti ndhrady
nemajetkovej ujmy na sumu 350 000 EUR. (...) Podla informacii stazovatela, sud az po
serii krokov zo strany stazovatela dna 11.12.2014 rozhodol o danom navrhu, a to tak, Ze
oslobodil Zalobcu v rozsahu 60% od povinnosti zaplatit sudny poplatok za podanie
rozsirenej Zaloby na zaplatenie penaznej sumy 350 000 EUR.

(...) Odhliadnuc od toho, Ze tento pravmy nazor na zaklade ktorého bol zalobca
oslobodeny od poplatkovej povinnosti povazuje stazovatel za absurdny, stazovatel
poukazuje na neumerne dlhé a nevysvetlitelne prietahy pri rozhodovani o danej Ziadosti
zalobcu, ktoré mali negativne dopady na stazovatela. (...) Konanie sudu umoznilo zalobcovi
narokovat’ si astronomicku vySku ndhrady nemajetkovej ujmy a sucasne sa vyhnut

poplatkovej povinnosti. Svojim postupom sud podporoval Sikanozny vykon prdava Zalobcu
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a postavil ho do neprimerane zvyhodnenej pozicie oproti stazovatelovi, ktory bol takto
nuteny vyvijat znacné usilie a naklady na svoju pravau obranu v danom spore.

(..) Uhradu sidneho poplatku je potrebné povazovat za ndstroj ochrany pred
uplatnovanim bezdovodnych a Sikanoznych ndrokov. Stazovatelovi v konani pred sudom
bola takato ochrana fakticky odopreta vyse trojrocnym rozhodovanim o Ziadosti
o oslobodenie od siidnych poplatkov. Zalobca si mohol spokojne uplatiiovat’ astronomické
naroky a nebol nijako zataZeny primeranym sudnym poplatkom. (...) Stazovatel povazuje
takéto praktiky za nepripustné a protiprdavne a povazuje za potrebné, aby Ustavny sid
takéto konanie jasne odsudil a zabranil tak rozsirovaniu tohto vzoru procesného postupu aj
do inych konani.

(...) Stazovatel zdoraznuje, Ze vzhladom na postup sudu a okolnosti porusenia prav
stazovatela povazuje svoj ndrok na poskytnutie primeraného financného zadostucinenia
vo vySke 5 000 EUR za plne dovodny. (..) StaZovatel povazuje zo dostatocny doévod
priznania daného zadostucinenia uz len samotny fakt, Ze sud pristupil k posudeniu Ziadosti
o oslobodenie od sudnych poplatkov az takmer po 44 mesiacoch odo dna podania Ziadosti
zalobcu.

(...) Stazovatel rovnako poukazuje na skutocnost, Ze sud nerozhodol o Ziadosti
o oslobodeni od sudnych poplatkov az do casu podania tejto staznosti a ignoroval tak:

- opakované vyzvy zo strany stazovatela;

- konstatovanie podpredsednicky sudu, ktora upovedomila sudcu, aby nadalej vo
veci promptne konal;

- likvidacnu vySku uplatneného naroku na ndahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
350 000 EUR;

- vyznamnost konania pre sucasné a budice procesné i financné postavenie
stazovatela;

- procesnu jednoduchost rozhodnutia o oslobodeni sudnych poplatkov a nasledného
vyrubenia sudneho poplatku;

- vysoku mieru prdvnej neistoty stazovatela, ktory md dlhodobé pochybnosti
o sposobe vedenia konania pred sudom,

- skutocnost, ze zalobcovi umoznuje vyvijat na stazovatela natlak a Sikanovat' ho

neprimerane a neopodstatnene vysokymi narokmi;
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- skutocnost, zZe Zalobcovi umozZnuje vyhnut sa poplatkovej povinnosti ako aj
povinnosti nahradit stazovatelovi trovy pravneho zastupenia za neprimerane vysoky narok;

- skutocnost, Ze znevyhodnoval procesné postavenie stazovatela v spore.

(...) Stazovatel v plnom rozsahu odkazuje na svoju staznost vo veci porusenia
zakladnych prav v konani o nahradu nemajetkovej zo dia 10.10.2014.

PORUSENIE PRAVA NA PREROKOVANIE VECI BEZ ZBYTOCNYCH
PRIETAHOV V KONANI O NAHRADU SKODY

(...) Stazovatel zasadne nesuhlasi s ndzorom sudu, podla ktorého islo v oboch
konaniach o ,,skutkovo a pravne zlozZitejsiu vec®. (...) StaZovatel’ povazuje konsStatovanie
zlozitosti veci za neobjektivne a nespravne. Stazovatel zdoraznuje, zZe nie je dovod na to,
aby sa za zlozity ukon povazovalo vydanie uznesenia o zmene navrhu na zacatie konania,
pricom tato zmena spociva len v navyseni sumy, ktoru si navrhovatel uplatiuje. (...) Podla
stazovatela je zrejmé, Ze v konani o ndahradu Skody, zvySenie ndrokovanej vysky Skody
nemohlo sposobit stav, kedy by vysledky doterajsieho konania nemohli byt podkladom pre
konanie o zmenenom ndvrhu. Dalej je nepochybné, Ze zmenou navrhu by nedoslo ani
k zmene vecnej prislusnosti sudu.

(...) Stazovatel pre uplnost dodava, zZe v konani o nahradu Skody doslo k zasadnym
prietahom nerozhodnutim o troch zmendch navrhu, a to:

- ndavrhu zalobcu zo dna 20.12.2011, ktorym Zalobca zmenil svoj Zalobny ndvrh
a zvysil pozadovanu nahradu skody na sumu 529 694,93 EUR;

- navrhu Zalobcu zo dna 26.7.2012, ktorym Zalobca zmenil svoj Zalobny navrh
a zvysil pozadovanu nahradu Skody na sumu 704 663,18 EUR;

- navrhu zalobcu zo dna 20.12.2013, ktorym Zalobca zmenil svoj Zalobny ndvrh
a zvysil pozadovanu nahradu Skody na sumu vo vyske 871 182,79 EUR.

(...) Stazovatel rovnako poukazuje na § 95 ods. 3 O.s.p. (ucinny od 1.1.2012)
v zmysle ktorého ,,0 zmene navrhu sud rozhodne spravidla na pojednavani, na ktorom bola
zmena navrhnutd. Ak to nie je mozné, sud rozhodne do 15 dni od odrocenia pojedndvania.
O zmene navrhu mimo pojednavania sud rozhodne do 60 dni od podania navrhu na zmenu
navrhu.* (...) Necinnost' sudu bola z pohladu staZovatela nepochopitelnad, a to nie len
s dorazom na zdkonné lehoty, ale aj na jednoduchost konkrétneho vikonu sudu, ktory je

znacne formalizovany a na ktory nie je potrebné Ziadne zlozZité pravne posudenie.
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(...) Stazovatel zdoraznuje, Ze vzhladom na postup sudu a okolnosti porusenia prav
stazovatela povazuje svoj narok na priznanie primeraného financného zadostucinenia
vo vwske 7 000 EUR za plne dovodny. (...) Stazovatel’ povazuje za dostatocny dovod pre
priznanie daného zadostucinenia uz len samotny fakt, Ze sud pristupil k vydaniu uznesenia
o pripusteni zmeny navrhu az 11.12.2014, co je takmer 36 mesiacov odo dna navrhu zmeny
petitu.

(...) Stazovatel dalej poukazuje aj na skutocnost, Ze sud nerozhodol o zmene navrhu
az do casu podania tejto staznosti a ignoroval tak:

- opakované vyzvy zo strany staZovatela;

- konstatovanie podpredsednicky sudu o dovodnosti staznosti staZovatela zo dna
8.7.2014;

- likvidacnu vysSku uplatneného naroku na nahradu skody vo vyske 871 182,79 EUR;

- existenciu procesnej chaotickosti, neprehladnosti a nejasnosti v konani, ktoré je pre
stazovatela zasadného vyznamu;

- procesnu jednoduchost ukonu rozhodnutia o zmene petitu, ktory sud z neznamych
pricin opakovane a vedome nevykonal;

- vysoku mieru prdvnej neistoty stazovatela, ktory md dlhodobé pochybnosti
o0 sposobe vedenia konania pred sudom;

- skutocnost, ze Zalobcovi umoznuje vyvijat' na stazovatela natlak a Sikanovat ho
neprimerane a neopodstatnene vysokymi narokmi;

- skutocnost, Ze zalobcovi umoznuje vyhnut sa poplatkovej povinnosti ako aj
povinnosti nahradit staZovatelovi trovy pravneho zastupenia za neprimerane vysoky narok,

- skutocnost, Ze znevyhodnoval procesné postavenie stazovatela v spore.

(...) Stazovatel’ v plnom rozsahu odkazuje na svoju blizsiu argumentdciu uvedent
v staznosti vo veci poruSenia zakladnych prav v konani o nahradu skody zo dna 10.10.2014.

(...) Stazovatel tymto vyjadruje svoj suhlas s upustenim od konania ustneho

pojedndvania v tomto konani.»

7. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednadvania, pretoze po oboznameni sa

s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania

22



nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietan¢ho poruSenia zédkladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Gstavy.

I1.

Z obsahu staznosti a priloZenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujucich sidnych spisov ustavny sud zistil tento priebeh a stav

konani vedenych na Okresnom stide Levice pod sp. zn. 6 C 122/08 a sp. zn. 6 C 239/09:

A. Prehlad ukonov okresného sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 6 C 122/08

Diia 9. juna 2008 podal | ((2lcj len ,navrhovatel) proti

Slovenskej republike (dalej len ,,odporca alebo ,,odporca v 1. rade®), zastupenej Ustavom
pamiti naroda, na Okresnom sude Levice Zalobny ndvrh na ochranu osobnosti, v ktorej sa
domahal uréenia, 7e nebol spolupracovnikom byvalej Statnej bezpeénosti ako agent,
ulozenia povinnosti odporcovi zdrzat’ sa poskytovania, spristupiiovania alebo uverejiiovania
informacii o tom, Ze bol spolupracovnikom Statnej bezpe¢nosti ako agent, uloZenia
povinnosti odporcovi zaplatit’ mu petilazni sumu vo vySke 1 000 000 Sk a priznanie prava
navrhovatel'ovi uverejnit’ rozsudok na naklady odporcu. Vec bola zaevidovana pod sp. zn.
6 C 122/08 a na rozhodnutie bola pridelend sudcovi JUDr. Alexandrovi Ivkovi€ovi.

Dna 12. juna 2008 bolo okresnému sudu doruc¢ené doplnenie zZaloby navrhovatel’a.

Dna 4. jula 2008 okresny sud uznesenim ¢. k. 6 C 122/08-49 poucil ucastnikov
konania o ich pravach a povinnostiach a ulozil im, aby v urcenej lehote podali pisomné
vyjadrenia. V ten isty den okresny sid vyzval navrhovatel’a na zaplatenie sudneho poplatku
za podanu Zalobu.

Dnia 9. jula 2008 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 6. november 2008.

Dna 24. jula 2008 bolo okresnému stidu dorucené vyjadrenie odporcu.

Dna 12. septembra 2008 bolo pojednavanie nariadené na 6. november 2008 zrusené
z dovodu povinnej UcCasti sudcu na odbornom semindri sudcov. V ten isty dent bolo
pojednavanie nariadené na 15. januar 2009.

Dna 8. januara 2009 bolo okresnému sudu dorucené stanovisko navrhovatela

k vyjadreniu odporcu.
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Dna 15. januara 2009 sa vo veci uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito na Ucely doplnenia dokazovania (vypocutie svedkov).

Dna 20. marca 2009 bolo okresnému sudu dorucené podanie navrhovatel’a, v ktorom
okrem iného navrhol, aby okresny sud pripustil vstup staZovatela do konania na strane
odporcu v 2. rade.

Dna 6. aprila 2009 okresny sud doziadal Okresny sud Presov o predvolanie a vysluch
svedkov [N - I

Dna 1. juna 2009 boli okresnému sudu dorucené zapisnice o vysluchu svedkov spolu
s celym spisovym materidlom Okresnym sudom PreSov.

Dna 15. jina 2009 okresny sud vyzval navrhovatela na spresnenie jeho ndvrhu
z 20. marca 20009.

Dna 6. jala 2009 bolo vo veci nariadené pojednévanie na 27. august 2009.

Dnia 30. jala 2009 bol okresnému sudu doru¢eny navrh na pripustenie zmeny Zaloby,
v ktorom si uplatiiuje narok na nihradu Skody spdsobenej poruSenim ochrany jeho
osobnostnych prav.

Dnia 3. augusta 2009 bolo okresnému stidu dorucen€ vyjadrenie navrhovatela.

Dna 25. augusta 2009 bolo pojednavanie, ktoré bolo nariadené na 27. august 2008,
odro¢ené na neurcito ,,z procesnych dovodov . V ten isty deni okresny sid uznesenim ¢. k.
6 C 122/08-255 rozhodol tak, Ze pripustil, aby do konania vstipil d’al$i ucastnik
(stazovatel’) ako odporca v 2. rade, pripustil zmenu Zaloby navrhovatela a zalobu v Casti
o zaplatenie ndhrady Skody 214 845,29 € vylucil na samostatné konanie.

Dna 9. septembra 2009 bolo okresnému stidu dorucené vyjadrenie staZzovatel’a.

Dna 30. oktébra 2009 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 28. januar 2010.

Dna 28. januara 2010 sa vo veci uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
ucely vyhlasenia rozsudku na 18. februar 2010.

Dna 17. februara 2010 bolo okresnému sidu doruc¢ené podanie navrhovatel’a.

Dna 18. februara 2010 okresny sud vyhlasil rozsudok €. k. 6 C 122/08-308, ktorym
uréil, Ze navrhovatel' nebol spolupracovnikom byvalej Statnej bezpeénosti ako agent,
priznal mu pravo uverejnit’ pravoplatny rozsudok v urcenych dennikoch a vo zvysku Zalobu

zamietol.
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Dnia 8. marca 2010 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie navrhovatela proti
rozsudku ¢. k. 6 C 122/08-308.

Dna 10. marca 2010 okresny sud vyzval odporcov, aby sa vyjadrili k odvolaniu
podanému navrhovatel'om.

Dna 29. marca 2010 bolo okresnému sudu dorufené vyjadrenie stazovatela
k odvolaniu podanému navrhovatelom a zdroven bola stazovatel'om vznesena ndmietka
zaujatosti vo¢i sudcom Krajského sudu v Nitre (d’alej len , krajsky sad®).

Dnia 9. aprila 2010 bol spis s opravnym prostriedkom predlozeny krajskému sudu.

Dna 27. maja 2010 Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 1 Nc¢ 9/2010
rozhodol, Ze predsednicka senatu ,,9Co* krajského sidu Mgr. Ingrid Vallovéa a sudkyne
tohto senatu JUDr. Erika Madaraszova a JUDr. Veronika Svoradova nie su vylucené
z prerokovania a rozhodovania veci vedenej na krajskom sude pod sp. zn. 9 Co 108/2010.

Dna 11. novembra 2010 krajsky std rozsudkom ¢. k. 9 Co 108/2010-382 rozsudok
sudu prvého stupnia v napadnutej zamietajicej Casti vo vztahu k odporcovi v 1. rade
potvrdil, v napadnutej zamietajiicej Casti a v napadnutej vyhovujlcej Casti tykajucej sa
priznania prava navrhovatela uverejnit’ pravoplatny rozsudok vo vztahu k stazovatel'ovi ho
zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Dnia 27. januéara 2011 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 28. januara 2011 bola vec v ,,zmysle Dodatku ¢. 10/2010 k rozvrhu prace
OS Levice na rok 2010 s ucinnostou od 2. 9. 2010, ktory bol vypracovany pod Spr. 1148/10
zo dna 31. augusta 2010 " pridelend zdkonnému sudcovi JUDr. Arpadovi Pastorekovi.

Dnia 8. aprila 2011 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 7. jin 2011.

Dna 4. maja 2011 bola okresnému sudu dorucend Ziadost navrhovatela
o oslobodenie od sudnych poplatkov. V ten isty dent bol okresnému sudu doruceny navrh
navrhovatel'a na pripustenie zmeny Zaloby v Casti uplatneného naroku na nahradu
nemajetkove] ujmy v peniazoch. V Casti, v ktorej navrhovatel pozadoval uverejnenie
rozsudku v hromadnych informacnych prostriedkoch, vzal svoju zalobu spat’.

Dna 5. maja 2011 okresny sud zaslal navrhovatel'ovi tlaivo na Ucely rozhodnutia
o ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov. Dna 18. méja 2011 bolo vyplnené

pozadované tlacivo vratené okresnému sudu.

25



Dna 20. maja 2011 okresny sud poZiadal navrhovatela o doplnenie Ziadosti
o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Dna 1. juna 2011 bolo pojednavanie nariadené na 7. jin 2011 odroc¢ené na 11. august
2011 ,,z dévodu ucasti zakonného sudcu na lekarskom vysetreni “.

Dna 3. juna 2011 navrhovatel’ doplnil Ziadost’ o oslobodenie od sidnych poplatkov.

Dna 1. augusta 2011 bol okresnému sudu doruceny navrh navrhovatel'a na doplnenie
dokazovania.

Dna 11. augusta 2011 sa vo veci uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odroené na
13. oktober 2011 na tcely doplnenia dokazovania.

Dna 6. oktobra 2011 bolo okresnému sudu dorucené ospravedlnenie neucasti svedka
B - nariadenom pojednavani z dovodu, Ze je v den pojedndvania odcestovany
v zahranic¢i. Z uvedeného dévodu bolo nariadené pojednévanie zruSené.

Dna 25. novembra 2011 bola okresnému sidu dorucena ziadost Okresnej
prokuratiry Levice o poziCanie spisu a,vyznacenie pravoplatnosti rozsudku ¢. k.
6 C 122/08, vratane rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 9 Co 108/2010“ z dévodu
podnetu navrhovatel’a na podanie mimoriadneho dovolania.

Diia 7. decembra 2011 bolo okresnému sudu doru¢ené oznamenie svedka [}
B ¥ ktorom uvadza, kedy sa bude nachadzat’ mimo tzemia Slovenskej republiky.

Dnia 8. decembra 2011 bolo vo veci nariaden¢ pojednavanie na 13. marec 2012. V ten
isty den okresny sud ozndmil Okresnej prokuratire Levice, ze ,,spis nie je mozné odoslat
z dovodu, Ze vo veci je vytyceny termin pojedndvania a sud priebezne realizuje ukony s tym
suvisiace .

Dna 13. decembra 2011 okresny sud poZiadal stazovatel'a o ozndmenie, kedy prevzal
rozsudok krajského sudu €. k. 9 Co 108/2010-382.

Dna 20. decembra 2011 bolo okresnému sudu doruc¢ené oznamenie stazovatela,
v ktorom uvadza datum, kedy mu bol doru¢eny uvedeny rozsudok krajského sudu.

Dna 7. marca 2012 bolo okresnému stidu doruc¢ené podanie navrhovatel’a.

Dnia 13. marca 2012 sa vo veci uskutocnilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
3. m&j 2012 na ucely ,,predlozenia rozhodnuti, na ktoré sa Zalobcovia odvolavaju, avsak

nevedeli tieto rozhodnutia sudu predloZit na dnesnom pojednavani ani v minulosti sudu
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nepredlozili, ako aj za ucelom oboznamenia sa s predlozenymi listinnymi dokazmi na
dnesnom pojednavani, a to v rozsahu 28 listov*.

Dna 15. marca 2012 okresny sud poziadal Okresny dopravny inSpektorat Policajného
zboru Nitra o ozndmenie motorovych vozidiel evidovanych k uvedenému datumu na
navrhovatel'a. V ten isty defi poziadal svedka ||| | | I o dorucenie rovnopisu dokladu
o uhrade faktir navrhovatel'a za nim poskytnuté pravne sluzby a poziadal Geodeticky
a kartograficky ustav Bratislava o poskytnutie informdcii o navrhovatel'ovi. V rovnaky den
bol okresnému stidu doruceny od navrhovatela pozadovany rozsudok.

Dna 27. marca 2012 boli okresnému sudu poskytnuté informacie pozadované od
Geodetickeho a kartografického Gistavu Bratislava.

Dna 28. marca 2012 boli okresnému sudu dorucené listiny pozadované od svedka
]

Dna 3. aprila 2012 bola okresnému stidu doruc¢ena odpoved’ Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Nitra na doziadanie okresného sudu.

Dna 5. aprila 2012 bolo okresnému sudu doru¢ené podanie navrhovatel’a.

Dna 30. aprila 2012 bola okresnému stidu dorucena Ziadost’ staZzovatel'a o odro€enie
pojednavania z dovodu, Ze ,,medzi stranami sporu prebieha rokovanie o mimosudnom
ukonceni veci” suvedenim, ze ,,stranami predbeine dohodnuta lehota na mimosudne
rieSenie je 90 dni“.

Dna 3. méja 2012 bolo okresnému sudu dorucené podanie navrhovatela, v ktorom
uvadza, Ze ma rovnako ako stazovatel' zdujem uzavriet vec mimosudne dohodou, a to
v lehote 90 dni; zaroven zuvedeného ddévodu pozZiadal o odroCenie pojedndvania na
neur¢ito a ospravedlnil neucast na nariadenom pojednavani. V ten isty deii bolo
pojednavanie odrocené na 28. august 2012.

Dna 28. augusta 2012 sa vo vect uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
23. oktober 2012 z dovodu, ze ucastnici konania ziadali jeho odrocCenie o dva mesiace na
ucely ich mimosudnej dohody. V ten isty deii okresny sud vyzval stazovatel'a na vyjadrenie,
¢i suhlasi s Ciastonym spitvzatim Zaloby dorucenej okresnému sidu 4. maja 2011.
V rovnaky deii okresny sud poziadal navrhovatel'a o vyplnenie tlac¢iva v suvislosti s jeho

ziadost'ou o oslobodenie od sudnych poplatkov.
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Dna 18. septembra 2012 bol okresnému sudu doruceny suhlas staZovatela
s Ciastocnym spat’'vzatim Zaloby.

Dna 21. septembra 2012 bolo okresnému sudu predlozené vyplnené tlacivo
navrhovatel’a na Ucely rozhodnutia o jeho ziadosti o0 oslobodenie od sudnych poplatkov.

Dna 22. oktébra 2012 bolo okresnému sudu navrhovatelom oznamené, Ze medzi
ucastnikmi konania nedoslo k uzavretiu mimostdnej dohody.

Dna 23. oktdbra 2012 sa vo veci uskutocnilo pojednéavanie, ktoré bolo odrocené na
neur¢ito na ucely rozhodnutia okresného sidu o oslobodeni od sudnych poplatkov
a o Ciasto¢nom spdt’vzati zaloby navrhovatel’a a na t¢ely doplnenia dokazovania. V ten isty
deit okresny sud pozZiadal navrhovatela o zaslanie v Ziadosti uvedenych dokladov
a vrovnaky deil okresny sud poziadal spolocnost’ Markiza-Slovakia s. r. o., o zaslanie
obrazovo-zvukového zdznamu z hlasovych TV sprav odvysielanych v ureny de.

Dna 24. oktobra 2012 okresny sud uznesenim ¢. k. 6 C 122/08-784 rozhodol, Ze
zastavuje konanie v Casti prava navrhovatela uverejnit rozsudok na naklady odporcu
v uvedenych hromadnych informa¢nych prostriedkoch.

Dnia 6. novembra 2012 bolo okresnému sudu dorucené oznamenie spolocnosti
Markiza-Slovakia s. r. 0., Ze poZadovanymi nahravkami nedisponuje.

Dna 8. novembra 2012 okresny std urgoval navrhovatel'a na zaslanie v ziadosti
uvedenych dokladov pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty.

Dnia 9. novembra 2012 boli okresnému stdu doruc¢ené doklady pozadované od
navrhovatel’a.

Dna 25. novembra 2012 okresny sud poziadal Magistrat hlavného mesta Slovenske;j
republiky Bratislavy o ozndmenie spravcu uvedeného bytu.

Dna 7. februéara 2013 bolo okresnému stidu dorucené oznamenie Magistratu hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislavy, Ze v Ziadosti uvedeny objekt nebol v jeho
vlastnictve ani v sprave a nedisponuje zoznamom spravcov objektov v Bratislave.

Dna 26. juna 2013 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 19. september 2013.

Dna 4. septembra 2013 bola okresnému sidu dorucend ziadost' navrhovatela
o odrocCenie pojednavania z dovodu, Ze v dany dent ma hlavné pojednévanie v inej trestnej

vecl.
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Dna 16. septembra 2013 bolo okresnému sidu dorucené oznamenie o prevzati
pravneho zastupovania odporcov spolu so ziadostou o odrocenie nariadeného pojedndvania
z dovodu potreby oboznamit’ sa s obsahom spisu a pripravy na pojednavanie.

Dna 17. septembra 2013 bolo pojednavanie odroené na neurcito na zéklade ziadosti
pravneho zastupcu odporcov.

Dna 20. novembra 2013 bola okresnému sudu dorucend Zziadost navrhovatela
o nariadenie pojednavania.

Dna 7. januara 2014 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 18. februar 2014.

Dna 11. februara 2014 bola okresnému sudu dorucena ziadost’ stazovatela
o odroCenie pojednavania z dovodu prebiehajuceho rokovania medzi ucastnikmi
o mimosudnom rieseni sporu.

Dna 13. februadra 2014 bolo okresnému sudu dorucené podanie navrhovatela,
v ktorom akceptoval ziadost' stazovatela o odroCenie pojedndvania, Ziadal o odroCenie
pojedndvania na neurcito a zaroven ospravedlnil svoju nepritomnost na nariadenom
pojednévani.

Dna 14. februara 2014 bolo okresnému sudu dorucené podanie st'azovatela, v ktorom
ziadal o odroCenie pojedndvania do 30. aprila 2014 v nadvdznosti na komunikaciu
s pravnym zastupcom navrhovatel’a.

Dna 18. februara 2014 bolo pojedndvanie odrocené na 6. maj 2014 na zaklade
ziadosti ucastnikov konania.

Dna 3. aprila 2014 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie stazovatela
k doterajSiemu priebehu konania.

Dna 15. aprila 2014 bolo okresnému sudu doruc¢ené ozndmenie o zmene sidla
pravneho zastupcu st'azovatel’a.

Dna 24. aprila 2014 bola okresnému studu dorucena oprava adresy sidla pravneho
zastupcu st'azovatela. V ten isty dent bolo okresnému stidu doru¢ené vyjadrenie stazovatel'a
k uplatnenej vyske ndhrady nemajetkovej ujmy.

Dna 5. maa 2014 boli okresnému sudu dorucéené ospravedlnenie neucasti
navrhovatel’a na nariadenom pojednavani a ziadost’ navrhovatel'a o odroCenie pojednavania

na iny termin z dovodu, ze medzi G¢astnikmi prebiehaju rokovania o mimostdnej dohode.
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V ten isty dent bolo okresnému stidu dorucené podanie stazovatela, v ktorom uvadza, Ze
s navrhom navrhovatel'a na odro¢enie pojedndvania stihlasi.

Dna 6. maja 2014 bolo okresnému sidu dorucené podanie navrhovatela, v ktorom
dopliia svoju Ziadost’ o odrogenie pojednavania. V ten isty defi bolo pojednavanie odroéené
na 17. jin 2014.

Dna 13. juna 2014 navrhovatel’ zaujal stanovisko k vyjadreniu st'azovatela z 3. aprila
2014.

Dna 17. jina 2014 sa vo veci uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrofené na
18. september 2014 na ucely doplnenia dokazovania.

Dna 9. septembra 2014 bola okresnému sudu doruCena reakcia staZovatela na
vyjadrenia navrhovatela. V ten isty defi bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie
navrhovatel'a k predmetu konania.

Dna 16. septembra 2014 sa navrhovatel vyjadril k vyjadreniam stazovatel’a.

Dna 18. septembra 2014 sa vo veci uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odroc¢ené na
4. november 2014 na tcely doplnenia dokazovania o vysluch navrhnutych svedkov.

Dna 14. oktébra 2014 bol okresnému sudu doruceny navrh navrhovatela na
doplnenie dokazovania.

Dna 31. oktdbra 2014 bolo pojednavanie odrocené na 2. december 2014 ,,z dévodu
nahlej prekazky na strane zakonného sudcu .

Dna 28. novembra 2014 bola okresnému sudu dorucend reakcia stazovatela na
vyjadrenia navrhovatel’a.

Dna 2. decembra 2014 sa vo veci uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocen¢ na
17. februar 2015 na ucely doplnenia dokazovania. V ten isty denn okresny sud poziadal
Slovensku advokatsku komoru, aby oznamila, kedy jej bolo doru¢ené uvedené rozhodnutie
okresného sudu.

Dna 4. decembra 2014 bolo okresnému sudu doru¢ené podanie navrhovatel’a.

Dna 11. decembra 2014 okresny sid uznesenim €. k. 6 C 122/08-1419 pripustil
zmenu navrhu, ktorym bol rozsireny uplatneny narok voci odporcom, tak, Ze predmetom
konania je uplatneny ndrok na zaplatenie ndhrady Skody v sume 871 182,79 €. V ten isty
dent okresny sud uznesenim ¢. k. 6 C 122/08-1421 oslobodil navrhovatel'a od povinnosti

zaplatit’ sudny poplatok za podanie rozsirenia Zaloby o zaplatenie pefiaznej sumy 350 000 €
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ako nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej navrhovatel'ovi v rozsahu 60 % a vo zvySku
uplatneny navrh na oslobodenie od sudneho poplatku zamietol.

Dna 12. decembra 2014 okresny sud uznesenim ¢. k. 6 C 239/09-669 opravil
v rozhodnuti okresného sudu €. k. 6 C 122/08-1419 z 11. decembra 2014 nad zdhlavim
uvedené oznacenie Cisla konania.

Dna 15. decembra 2014 bola okresnému sudu dorucend odpoved Slovenskej
advokatskej komory na ziadost’ okresného stdu.

Dna 16. decembra 2014 bol okresnému sudu doruceny navrh st'azovatela ,, na opravu
uznesenia a vyzva na konanie sudu vo veci vyrubenia sudnych poplatkov .

Dnia 22. decembra 2014 bolo okresnému sudu doru¢ené odvolanie navrhovatel’a proti
uzneseniu €. k. 6 C 122/08-1421.

Dnia 12. januara 2015 bola okresnému sudu dorucend ziadost’ stazovatela o zaslanie
dokumentov zo sidneho spisu.

Dna 14. januara 2015 bol spisany Uradny zaznam, v ktorom sa uvadza, ze
31. decembra 2014 bol spis , wluceny zo spisu Spr. 1561/2014, nasledne bol dna
31. 12. 2014 pripojeny k spisu Spr. 1622/2014, dna 14. 1. 2015 bol vyluceny zo spisu
Spr. 1622/2014 “ a nasledne vrateny sudnej tajomnicke.

Dna 20. janudra 2015 bolo pojedndvanie odrocené na neurcito ,, po vrateni spisového
materidlu z Krajského sudu Nitra z dovodu odstupenia spisového materialu na Krajsky sud
v Nitre za ucelom rozhodnutia o podanom odvolani... .

Dna 21. januara 2015 bol spis s opravnym prostriedkom predlozeny krajskému stidu.

Dna 26. januara 2015 bola okresnému siidu dorucend namietka zaujatosti sudcu
JUDr. Arpada Pastoreka st'azovatel'om.

Dna 6. februara 2015 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie stazovatela
k dévodom na vylucenie sudcu.

Dna 17. februara 2015 sa sudca JUDr. Arpad Pastorek vyjadril k podanej namietke
zaujatosti.

Dnia 30. novembra 2015 krajsky sud uznesenim ¢. k. 5 Co 48/2015-1521 odvolanim
napadnuté uznesenie okresného sudu (ktorym scasti oslobodil navrhovatel'a od platenia
sudnych poplatkov) zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, pretoze s ,,poukazom na

nedostatocné odovodnenie je uznesenie sudu prvého stupna nepreskumatelné .
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Dna 1. decembra 2015 bol spisany uradny ziznam, v ktorom je uvedené, ze
,vzmysle Dodatku ¢. 11/15 k Rozvrhu prace Okresného sudu Levice na rok 2015,
s ucinnostou od 01. novembra 2015, ktory bol vypracovany pod Spr. 1351/15 zo dna
20. 10. 2015, v suvislosti s docasnym pridelenim sudkyne JUDr. Martiny Balegovej
na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Nitre, bola vec vedena pod sp. zn. 6 C 122/2008
pridelena zakonnému sudcovi: JUDr. Miriam Pintova “.

Dna 20. januara 2016 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie st'azovatela
.,k nespravnemu procesnému postupu v konani a k nedostatku pasivnej vecnej legitimacie “.

Dna 26. januara 2016 okresny sud dorucil podanie stazovatela z 20. januéara 2016
krajskému sudu.

Dna 10. februara 2016 bol spisany uradny zaznam, v ktorom je uvedené, ze
,vzmysle dodatku ¢. 2/16 k Rozvrhu prace Okresného sudu Levice na rok 2016,
s ucinnostou od 10. 02. 2016, ktory bol vypracovany pod Spr. 144/16 zo dna 1. 02. 2016,
bol predmetny spis prerozdeleny a prideleny na dalSie konanie sudkyni JUDr. Radke
Lacekovej “.

Dnia 26. aprila 2016 bol spis vrateny okresnému sudu.
B. Prehl’ad ukonov vo veci okresného sidu vedenej pod sp. zn. 6 C 239/09

Dna 25. augusta 2009 okresny sud uznesenim €. k. 6 C 122/08-255 pripustil, aby do
konania o ochranu osobnosti sp. zn. 6 C 122/08, v suvislosti s ktorym navrhovatel’ uplatnil
aj nemajetkovil ujmu a tieZ nahradu $kody, vstipil d’al3i i¢astnik — odporca v 2. rade: Ustav
pamdti naroda, teda st'azovatel’, pripustil aj zmenu Zalobného navrhu, pri¢om zalobu v Casti
o zaplatenie ndhrady Skody v sume 214 845, 29 € vylucil na samostatné konanie, ktoré bolo
zaevidované pod sp. zn. 6 C 239/09. Vylucena vec bola na prerokovanie a rozhodnutie
pridelena zakonnému sudcovi JUDr. Alexandrovi Ivkovicovi.

Dna 9. augusta 2010 okresny sid uznesenim ¢. k. 6 C 239/09-22 konanie ,,v casti
o zaplatenie nahrady Skody 214 845,29 eur‘ prerusil z dovodu, ze v konani pod sp. zn.
6 C 122/08 o ochranu osobnosti sa riesi otazka, ktord méze mat’ vyznam pre rozhodnutie

sudu.
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Dna 2. septembra 2010 bola vec na zdklade dodatku ¢. 10/2010 k rozvrhu prace
okresného sudu za rok 2010 sp. zn. Spr 1148/2010 pridelena zdkonnému sudcovi
JUDr. Arpéadovi Pastorekovi.

Dna 2. septembra 2010 podal navrhovatel' proti uzneseniu €. k. 6 C 239/09-22
odvolanie.

Dna 7. decembra 2010 bolo odvolanie navrhovatel'a zaslané odporcom na vyjadrenie.

Dna 20. decembra 2010 bolo okresnému stdu predlozené ,, doplnenie ndvrhu
o nahrady Skody*“, ktorym navrhovatel’ Ziadal o zmenu vySky nédhrady Skody odporcami
vo vySke 365 196,49 €.

Dna 18. januara 2011 okresny sud predlozil spisy krajskému stdu, aby rozhodol
o podanom opravnom prostriedku navrhovatela.

Dna 31. janudra 2011 krajsky sud uznesenim €. k. 9 Co 18/2011-56 rozhodol, ze
napadnuté uznesenie okresného stidu zrusSuje a vec vracia na d’alSie konanie, najmé pre jeho
., nepreskumatelnost™.

Dna 18. februara 2011 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 21. oktébra 2011 bolo vo veci nariaden€ pojednavanie na 28. november 2011.

Dna 28. novembra 2011 bolo pojednavanie odrocené na 31. januar 2012 z dovodu
neucasti navrhovaterl’a.

Dna 21. decembra 2011 bolo okresnému sudu dorucené€ ,, doplnenie navrh o nahradu
Skody“, ktorym navrhovatel' Ziadal zaplatenie nahrady Skody odporcami vo vyske
529 694,93 €.

Dnia 29. decembra 2011 bol uvedeny navrh dorueny odporcom na vyjadrenie.

Dna 26. januara 2012 bolo okresnému sudu dorucené ospravedlnenie neucasti
navrhovatel’a na nariadenom pojednavani z dovodu praceneschopnosti. V ten isty den bolo
pojednavanie urené na 31. januar 2012 zakonnym sudcom zruSené ,,za ucelom
oboznamenia sa so stavom konania 6 C 122/2008, v ktorom sa riesi otazka, ktora moze mat’
vyznam pre toto konanie “.

Dna 13. jula 2012 okresny sud vyzval navrhovatela na oznamenie, ¢i doslo
k vyrieSeniu sporu mimosudnou cestou.

Dna 30. jula 2012 bolo okresnému sudu dorucené ,, doplnenie navrhu o nahradu

Skody “, ktorym navrhovatel’ Ziada, aby okresny sid zaviazal odporcov na nahradu Skody
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vo vyske 704 663,18 €. Vten isty denn bolo okresnému sudu dorufené oznamenie
navrhovatel’a, ze k mimosudnej dohode nedoslo.

Dna 19. septembra 2012 okresny std vyzval odporcov na vyjadrenie k doplnenému
navrhu.

Dna 11. oktobra 2012 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie stazovatela
k ostatnému ndvrhu.

Dnia 26. juna 2013 bolo vo veci nariaden¢ pojednavanie na 8. oktdber 2013.

Dna 7. oktébra 2013 bola okresnému sudu dorucena Ziadost® navrhovatela
o odroCenie nariadené¢ho pojednavania zo zdravotnych dovodov. Vten isty deil sa
odporcovia vo svojom podani vyjadrili k doterajSiemu priebehu konania.

Dna 8. oktébra 2013 sa vo veci uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 10. december 2013 z dovodu neucasti navrhovatel'a a jeho pravneho zastupcu. V ten isty
deni okresny sud vyzval navrhovatela na vyjadrenie k podaniu odporcov zo 7. oktdbra 2013.

Dna 4. decembra 2013 bolo okresnému sudu doru¢ené vyjadrenie navrhovatel’a.

Dna 10. decembra 2013 sa vo veci uskuto¢nilo pojednévanie, ktoré bolo odrocené na
4. marec 2014 na doplnenie dokazovania.

Dna 23. decembra 2013 bolo okresnému sudu dorucené , doplnenie ndvrhu
o nahradu skody “, ktorym navrhovatel’ Ziada, aby okresny sud zaviazal odporcov zaplatit
z titulu ndhrady Skody 704 663,18 €.

Dna 7. januara 2014 bol uvedeny navrh doruc¢eny odporcom na vyjadrenie.

Dna 10. januara 2014 boli okresnému sudu dorucené doklady, ktorych predlozenie
bolo navrhovatel'ovi uloZené okresnym sadom.

Dna 12. februara 2014 bola okresnému sudu dorucend zZiadost” odporcov o odrocenie
pojednavania z dovodu prebichajicich rokovani o mimostudnom rieseni sporu a o prediZenie
lehoty na vyjadrenie.

Dna 14. februdra 2014 boli okresnému sidu dorucené Ziadosti G¢astnikov konania
o odrocenie nariadeného pojednavania na neurcito.

Dnia 3. marca 2014 bolo nariadené pojedndvanie okresného stidu odrocen¢ na zéklade
zhodnej ziadosti ucastnikov konania na 29. ma; 2014.

Dna 26. maja 2014 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie stazovatela k priebehu

konania.
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Dna 27. maja 2014 bolo okresnému stdu dorufené ospravedlnenie neucasti
navrhovatel'a na nariadenom pojednavani a ziadost' o odroCenie pojednavania z dovodu
prebiehajucich rokovani o mimosudnej dohode medzi ucastnikmi konania.

Dna 28. maja 2014 bolo okresnému sudu dorucené oznamenie staZovatela, Ze
s navrhom navrhovatel'a na odro¢enie pojedndvania stihlasi.

Dna 29. méja 2014 bolo pojednavanie z dovodu netcasti G€astnikov konania a ich
pravnych zastupcov odrocené na 8. jul 2014.

Dna 2. jula 2014 bolo okresnému stidu dorucené vyjadrenie navrhovatel'a k podaniu
stazovatela z 26. maja 2014.

Dna 4. jila 2014 bola okresnému sudu dorucena Ziadost' stazovatela o odroCenie
pojednévania z dovodu, Ze vzh'adom na vyjadrenie navrhovatel'a, ktoré mu bolo dorucené
3. jula 2014, nie je v jeho pripade dodrzana 5-diiova lehota na pripravu na pojednévanie.
Vten isty dent bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie navrhovatela k ziadosti
stazovatel’a o odro¢enie pojedndvania, v ktorom nestihlasi s odro¢enim pojedndvania.

Dna 8. jula 2014 okresny sud pojednévanie na zaklade Ziadosti pravneho zastupcu
stazovatela odrocil na neurcito.

Dna 17. jula 2014 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 25. september 2014.

Dna 22. augusta 2014 bolo okresnému stdu dorucené vyjadrenie stazovatela
k podaniu navrhovatela z 2. jala 2014. V ten isty den okresny sud toto podanie zaslal
navrhovatel'ovi na vyjadrenie.

Dna 18. septembra 2014 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie navrhovatel’a.

Dna 22. septembra 2014 okresny sud vyjadrenie navrhovatel'a odoslal odporcom na
vyjadrenie.

Dna 23. septembra 2014 bolo okresnému stidu doruc¢ené podanie navrhovatel’a.

Dnia 25. septembra 2014 sa vo veci uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
27. november 2014 na ulely ,,uplatneného naroku na vyjadrenie sa k dorucenym
rozsiahlym pisomnym podaniam zo strany oboch ucastnikov konania navzdjom
s poziadavkou na zachovanie lehoty na pripravu pojedndvania® ana doplnenie
dokazovania. V ten isty deni okresny sud poziadal Danovy urad Nitra o predlozenie

daniovych priznani navrhovatel'a na sidom Specifikované obdobie.
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Dna 15. oktobra 2014 bola okresnému sudu dorufena Ziadost staZovatela
o prediZenie lehoty na vyjadrenie k pisomnym podaniam navrhovatela.

Dna 20. oktébra 2014 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie navrhovatel’a.

Dna 24. oktobra 2014 boli okresnému sidu dorucené vyziadané kopie danovych
priznani zalobcu od Daniového tiradu Nitra.

Dna 5. novembra 2014 bol okresnému sudu doruceny néavrh navrhovatela
,,na nevyrubenie sudneho poplatku* a pre pripad, Ze sa s tym okresny sud nestotozni, Ziadal
oslobodenie od platenia sudneho poplatku.

Dna 12. novembra 2014 bolo okresnému stidu doruc¢ené podanie st'azovatel'a, ktorym
reagoval na vyjadrenie navrhovatel'a zo 16. septembra 2014.

Dnia 27. novembra 2014 sa vo veci uskuto¢nilo pojednévanie, ktoré bolo odro¢ené na
27. januar 2015 na doplnenie dokazovania.

Dnia 10. decembra 2014 okresny sud oznamil navrhovatelovi, Ze predmetné konanie
je zo zakona oslobodené od sudneho poplatku, a poziadal ho o ozndmenie, ¢i na uplatnenom
navrhu na oslobodenie od stidneho poplatku nad’alej trva.

Dna 12. decembra 2014 okresny sud uznesenim €. k. 6 C 122/08-1419 pripustil
zmenu navrhu tak, Ze predmetom konania je uplatneny narok na nihradu Skody v sume
871 182,79 €. V ten isty denl okresny sud uznesenim ¢. k. 6 C 239/09-669 opravil v uzneseni
uvedené oznacenie Cisla konania na 6 C 239/09-667.

Dna 16. decembra 2014 bol okresnému stdu doruceny navrh st'azovatel’a na opravu
uznesenia a ,, vyzva na konanie sudu vo veci vyrubenia sudnych poplatkov*.

Dna 12. januara 2015 bola okresnému stdu dorucend Ziadost’ stazovatel’a o zaslanie
dokumentov zo sudneho spisu. V ten isty dent bolo okresnému stdu doruc¢ené vyjadrenie
stazovatela k dannovym dokladom.

Dna 20. janudra 2015 bola okresnému sudu dorucend opakovana ziadost’ staZzovatel’a
o zaslanie dokumentov zo sidneho spisu. Tieto boli stazovatel'ovi zaslané 21. janudra 2015.

Dna 21. januara 2015 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie navrhovatela.

Dna 23. januara 2015 poziadal stazovatel’ o odroCenie pojedndvania, pricom podal
namietku zaujatosti vo¢i zdkonnému sudcovi.

Dna 26. januara 2015 okresny sud z dovodu vznesenej namietky zaujatosti odrocil

pojednéavanie na neurcito.
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Dna 30. janudra 2015 okresny sud vyzval staZovatela na doplnenie nim podane;j
namietky zaujatosti.

Dna 6. februdra 2015 stazovatel’ namietku zaujatosti doplnil.

Dna 17. februara 2015 sa zakonny sudca JUDr. Arpad Pastorek vyjadril k uplatnene;j
namietke zaujatosti.

Dna 4. marca 2015 krajsky sud uznesenim €. k. 25 NcC 7/2015-801 rozhodol, Ze
sudca okresného sudu JUDr. Arpad Pastorek nie je vyliceny z preroktivania a rozhodovania
veci.

Dna 25. marca 2015 okresny sud uznesenim ¢. k. 6 C 239/09-807 vyzval
navrhovatel'a na odstranenie nedostatkov podani z 9. jina 2008, 15. decembra 2010,
20. novembra 2011, 26. jula 2012 a 20. decembra 2013.

Dna 29. aprila 2015 okresny sud urgoval navrhovatel'a na odstranenie nedostatkov
podani.

Dna 1. maja 2015 bola vec pridelend na prerokovanie a rozhodnutie zikonnej
sudkyni Mgr. Viere Kovacovej v zmysle dodatku ¢. 5/2015 k rozvrhu préce okresného sudu
sp. zn. Spr. 598/2015 z 20. aprila 2015.

Diia 6. maja 2015 bolo okresnému sudu doru¢ené doplnenie podania navrhovatel’a.

Dna 11. augusta 2015 okresny sud vyzval ucastnikov na oznamenie, ¢i maji d’alSie
navrhy na doplnenie dokazovania.

Dna 31. augusta 2015 bola okresnému sudu doruc¢end odpoved’ stazovatel'a na vyzvu
okresného sudu.

Dna 19. oktébra 2015 okresny sud vyzval navrhovatela na vyjadrenie k podaniu
stazovatela z 31. augusta 2015.

Dna 2. novembra 2015 okresny sid oznamil stazovatelovi, ze spis vedeny na
okresnom sude pod sp. zn. 6 C 122/08 sa nachddza na krajskom stude, a preto mu nie je
znamy obsah listin nachadzajtcich sa v tomto spise.

Dna 2. decembra 2015 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie navrhovatela.

Dna 20. janudra 2016 pravny =zastupca stazovatela dorucil okresnému stdu
., Vyjadrenie k nespravnemu procesnému postupu v konani a k nedostatku pasivnej vecnej

legitimdcie “.
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Dna 10. februara 2016 bol spis prerozdeleny v zmysle dodatku €. 2/16 k rozvrhu
prace Okresného sudu Levice na rok 2016 z dovodu nastupu dvoch novych sudkyn a vec
bola pridelena sudkyni JUDr. Lenke Kostolanske;.

Dna 11. maja 2016 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 7. september 2016.
I11.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postdenie, ¢i postupom okresného
sudu (i) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 122/08 o ochranu osobnosti a o ndhradu
nemajetkove] uymy a (i1) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 239/09 o ndhradu Skody
dochddza k poruSovaniu zdkladného prava stazovatel'a (ktory je v napadnutych konaniach
v pozicii odporcu) na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytoc¢nych prietahov(...)

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne vychadza z ndzoru, ze

ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
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neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuica sa rozhodnutia Statneho organu. Samotnym
prerokovanim veci na S§tditnom organe sa pravna neistota osoby neodstrani. Az pravoplatnym
rozhodnutim stdu sa vytvara pravna istota. Pre splnenie Gistavného prava zaruc¢eného ¢l. 48
ods. 2 Gistavy nestai, aby $tatny organ vec prerokoval. Ustavné pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov sa naplni az pravoplatnym rozhodnutim Stdtneho orgénu,
na ktorom sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty ohladom svojich prav

(1. US 26/95).

Ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou tiez pripomina, ze nielen
necinnost, ale aj nespravna a neefektivna (nesustredend) Cinnost’ v§eobecného sidu moze
zapriCinit' poruSenie Ustavou zarucen¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09).

Judikattra ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatirou Eurépskeho
sudu pre ludské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
I1. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii postupoval Gistavny sud aj v danych pripadoch.

Ustavny sud predovs$etkym konstatuje, ze predmetom napadnutych konani je ochrana
osobnosti a nahrada Skody, t. j. veci, ktorych povaha si vyzaduje osobitnu starostlivost’
vSeobecného sudu o naplnenie ucelu sidneho konania, aby sa ¢o najskor odstranil stav
pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nanl osoba obratila so Ziadostou o rozhodnutie (mutatis

mutandis . US 145/03, I1. US 30/2013, I1. US 71/2016 a iné).

A. Konanie sp. zn. 6 C 122/08 o ochranu osobnosti a 0 nahradu nemajetkovej

ujmy

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost' veci, ustavny sud vo vztahu k napadnutému

konaniu sp. zn. 6 C 122/08 akceptuje ur¢iti mieru faktickej zlozitosti, pretoZze predmetna
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ochrana osobnosti sa tyka skuto¢nosti utajovanych z minulosti, ateda povaha veci si
vyzaduje nesporne aj zlozitejSie dokazovanie; na tito okolnost’ tistavny sud prihliadol pri
ureni primeraného zadostuéinenia. Doterajsi neoby¢ajne zdihavy - osemroény - priebeh
tohto konania vSak ustavny sud nemdze pripisatt iba na vrub faktickej ndrocnosti
prerokovavanej veci. Po pravnej stranke mozno dant vec povazovat’ za Standardnd, nijako

sa nevymykajicu beznej rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’a v preskimavane;j
veci, ustavny sud nezistil ziadnu vyznamna okolnost, ktora by mala byt osobitne
zohl'adnena na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych doévodov doslo v tomto
konani k zbytoénym prietahom. Dizka napadnutého konania teda nebola vyvolana
spravanim stazovatela. Stazovatelovi nemozno vycitat nesucinnost so sidom, ved na
pojednédvaniach sa v podstate zucastiioval, riadne a v€as reagoval na vyzvy stdu, podaval
vyjadrenia, navrhoval dokazy. Podl'a nazoru ustavného stdu stazovatel'ovi v okolnostiach
danej veci nemozno vy¢itat’ ani to, Ze sa opakovane pokusil o mimosudne rieSenie sporu, aj
ked’ z tohto dovodu doslo k prediZeniu konania, priom tstavny sud tieto obdobia pokusov
o mimosudny zmier, samozrejme, nezohladnil v neprospech okresného sudu. Pokial
stazovatel’ podal napr. namietky zaujatosti (vznesené proti zakonnému sudcovi, ako aj
sudcom odvolacieho stidu), Gstavny sud poukazuje na svoju ustalent judikatiru, v zmysle
ktorej vyuzitie moznosti danych stazovatelovi procesnymi predpismi (v tom ¢ase napr.
Obcianskym sidnym poriadkom) na uplatiiovanie a presadzovanie jeho prava v napadnutom
stdnom konani nemozno kvalifikovat’ ako postup, ktorého dosledkom su zbytoéné prietahy,
avSak aj stazovatel si musel byt vedomy toho, Ze takéto tkony spdsobuju prediZenie
priecbehu konania (mutatis mutandis I US 31/01). Na uvedené spravanie staZovatela
ustavny sud nemohol neprihliadnut pri tGvahe o priznani primerané¢ho finan¢ného

zadost’uCinenia.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej veci
a predovSetkym poukazuje na to, Ze trvanie posudzovaného konania uz osem rokov na sude
prvého stupiia je v kontexte o ochrane osobnosti uz samo osebe celkom jednoznacne
neprimerané, a to aj v tom pripade, ak odhliadneme od toho, Ze spis sa celkove asi dva a pol

roka nachadzal aj na krajskom sude a NajvySSom stude Slovenskej republiky, resp. aj inom
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sude (doziadanie). Takéto dlhé konanie mozZno spravidla uz len na zaklade tejto skutocnosti
povazovat za nezluCitené s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Takato
zdlhavost’ konania totiz v principe predlzuje stav pravnej neistoty dotknutej osoby do tej
miery, 7Ze sa jej pravo na studnu ochranu stava iluzéornym, a teda ho ohrozuje vo svojej
podstate (napr. I. US 52/01), najmé ak prihliadneme na to, ¢ v danom pripade ide primérne
o ochranu osobnosti. Je neospravedlnite'né, ak okresny sud vzhl'adom aj na povahu veci
o ndvrhu na oslobodenie od platenia stdnych poplatkov rozhoduje 3 roky a 7 mesiacov.
NavySe, toto nepochopitelne dlho vznikajuce rozhodnutie okresného sudu, ktorym
navrhovatel’a Ciasto¢ne oslobodil od platenia stidnych poplatkov, bolo odvolacim sudom
zruSené a vratené na d’alSie konanie, pretoze s ,, poukazom na nedostatocné odoévodnenie je
uznesenie sudu prvého stupnia nepreskumatelné“. Vzhl'adom na , nepreskumatelnost
napadnutého uznesenia bolo teda aj obdobie, pocas ktorého sa spis nachadzal viac ako 1 rok
na odvolacom sude, neefektivne. V predmetnom pripade vSak skumanie vSetkych
neprimeranych postupov medzi jednotlivymi tUkonmi okresného sudu je celkom
jednoznac¢ne nadbytocné, pretoze o efektivnom postupe okresného sidu v napadnutom
konani uz prima facie nemozno hovorit. Ugel prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov, ato odstranenie stavu pravnej neistoty ucastnikov konania, ktord vyplyva
zo vSeobecnej zasady justice delayed, justice denied (oneskorend spravodlivost’, odopreta
spravodlivost’), v napadnutom konani nemozno posudit’ inak, len ako porusujuci imperativ
zakotveny v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ato aj preto, Ze okresny sud dlhodobo nevykonaval
efektivne tkony smerujice k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa ucastnici konania
pocas napadnutého stidneho konania nachadzaju, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaruceného
v citovanom ¢lanku tstavy (pozri napr. 1. US 41/02). K uvedenej dlhodobej nestistredene;
¢innosti, ateda k zbyto¢nym prietahom pritom nedoSlo v dosledku zloZzitosti veci, ale
v dosledku postupu okresného sudu. Ustava pritom v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym

sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoznujuce prerokovanie

veci - a teda vykonanie spravodlivosti - bez zbyto¢nych prietahov.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava

stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48
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ods. 2 Ustavy vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 6 C 122/08, tak ako to je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.
B. Konanie sp. zn. 6 C 239/09 o nahradu Skody

4. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, Gstavny sid vo vztahu k napadnutému
konaniu sp. zn. 6 C 239/09 uvadza, ze vzhl'adom na tzku vdzbu daného konania na d’alSie
konanie o ochranu osobnosti (sp. zn. 6 C 122/08) mozno posudzovanu zélezZitost povazovat’
po vecnej stranke za zlozitejSiu. Samotni vecnu zlozZitost” vSak v okolnostiach danej veci
nemozno davat’ do suvislosti s extrémne dlhotrvajucim (uz 8 rokov) napadnutym konanim.
Po pravnej strdnke mozno danu vec povazovat za Standardnt, nijako sa nevymykajicu

beznej rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov.

5. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v preskimavanej
veci, ustavny sud nezistil ziadnu vyznamnai okolnost, ktord by mala byt osobitne
zohl'adnena na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych doévodov doslo v tomto
konani k zbytoénym prietahom. Dizka napadnutého konania teda nebola vyvolana
spravanim stazovatel’a, 1 ked’ je pravdou, Ze sa opakovane pokusil o mimosudne rieSenie
sporu a obcas predkladal rozsiahle pisomné podania kratko pred pojednavanim alebo
priamo na pojednavani. Ustavny sud v uvedenej stvislosti znovu pripomina svoju ustalen
judikatiru, podla ktorej vyuzitie moznosti danych tucCastnikovi konania procesnymi
predpismi (v tom case napr. podla Obclianskeho sidneho poriadku) na uplatiiovanie
a presadzovanie ich prava v ob&ianskom sadnom konani spdsobuje sice predizenie priebehu
konania, nemozno ho vSak kvalifikovat ako postup, ktorého dosledkom si zbytocné

prietahy (napr. I. US 31/01).

6. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej veci
a predovsSetkym poukazuje na to, ze trvanie posudzovaného konania uz osem rokov na sude
prvého stupna je aj v kontexte o ndhradu Skody uz samo osebe neprimerané, a to aj v tom
pripade, ak odhliadneme od toho, Ze spis sa asi jeden rok nachddzal aj na krajskom sude,
aby rozhodol o odvolani navrhovatela proti uzneseniu o preruSeni napadnutého konania

z 9. augusta 2010. Krajsky sad napadnuté uznesenie okresného sudu 31. januara 2011 zrusil
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avec vratil na dalSie konanie, najmid pre jeho , nepreskumatelnost’. Okresny sud
postupoval teda pri preruSeni konania neefektivne a zapricinil tym zbyto¢né prietahy, ked’
jeho rozhodnutie o preruSeni konania muselo byt zrusené pre ,, nepreskumatelnost™.
Rovnako neefektivne a so zbyto€nymi prietahmi postupoval okresny sud aj pri rozhodovani
o ndvrhoch na zmenu Zalobného navrhu. Navrhovatel’ podal svoj prvy navrh na zmenu
zaloby 20. decembra 2010 (neskér 21. decembra 2011, 30. jala 2012 a 23. decembra 2013),
o tychto navrhoch rozhodol okresny std az 12. decembra 2014, teda cca po 4 rokoch
(v rozpore s § 95 ods. 3 aktualneho Obc¢ianskeho stidneho poriadku, v zmysle ktorého tak
mal ucinit do 60 dni). Uvedené obdobia neefektivnej Cinnosti okresného sudu bez
akychkol'vek zdkonnych dévodov treba povazovat’ za zbytocné prietahy v konani, ktoré st
z ustavnopravneho aspektu netolerovatelné. Sam predseda okresného sidu k tomu uviedol,
ze ,,zdkonny sudca o navrhoch na zmenu zaloby nerozhodol v zakonnej lehote® a ,,je
zrejmé, ze konanie je poznacené prietahmi, avsak ciastocne i objektivneho charakteru .
Okresny sud bol vSak v danej veci aj opakovane bez akychkol'vek dovodov necinny,
konkrétne od 25. augusta 2009 do 9. augusta 2010 (jeden rok), od 18. februara 2011 do
21. oktébra 2011 (devdt mesiacov) aod 11. oktobra 2012 do 26. juna 2013 (sedem
mesiacov) nevykonal vo veci Ziadne ukony. Uvedend viac ako dvojro¢nd necinnost
okresného sudu a jeho dlhodoba neefektivna ¢innost’ nie je ni¢im ospravedlnitelna, pretoze
okresny sud viac rokov nevykondval vo veci Ukony, ktoré¢ mali smerovat k odstraneniu
pravne] neistoty, v ktorej sa stazovatel ako odporca v predmetnej veci pocas sudneho
konania nachddza, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaruceného v citovanom clanku ustavy
(pozri napr. I. US 41/02). K uvedenej nedinnosti a neefektivnej ¢innosti, a teda k zbyto&nym
prietahom pritom nedoSlo v dosledku zlozitosti veci ani spravania ucastnikov, ale
v dosledku postupu sudu. Na obranu okresného sudu, podl'a ktorého k prietahom v konani
doslo aj z dovodov ,, objektivneho charakteru*, nebolo mozné prihliadat. Ustavny sud uz
v podobnych stvislostiach viackrat vyslovil (pozri napr. 1. US23/03 a v fiom cit.
predchadzajucu judikatiru tstavného sudu), ze nedostatocné persondlne obsadenie sudu
a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit' sidne konanie, by mohlo len
docCasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten ucel prijali

véas adekvétne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym stidy ako garantov

spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziiujuce prerokovanie veci - a teda
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vykonanie spravodlivosti - bez zbyto¢nych prietahov. I ked nie vSetky ndstroje na
vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaji v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i
konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti
pripisovat’ na tarchu ucastnikov sidneho konania a mieru ochrany ich pradva zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené persondlne kapacity
prislusnych sudov (pozri napr. I. US 119/03). Okrem uvedeného ustavny sud opakovane
zdoraznil, ze pri posudzovani toho, ¢1 bolo porusené pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, posudzoval postup sudu, a nie to, Ci toto pravo bolo porusené
¢innostou (necinnost’ou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujuceho danu vec. Preto
pri posudzovani odovodnenosti staznosti nemoZno prihliadnut’ na skuto¢nosti oznacované

ako objektivne vo vyjadreni predsedu okresného stdu (I. US 6/06).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava
stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢ené¢ho v €l. 48
ods. 2 tstavy v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 6 C 239/09 tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

7. V nadvéznosti na vyrok tohto rozhodnutia v bode 1 a v zaujme efektivnosti
poskytnutej ochrany stazovatelovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2
prikazal okresnému sudu podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona
o ustavnom stude konat’ vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 6 C 122/08, ako aj

pod sp. zn. 6 C 239/09 bez zbyto¢nych prietahov.

8. Podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude moze Ustavny sid priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ pozadoval priznat’ primerané finan¢né zadost'u€inenie za poruSenie jeho
zakladného prava zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy v konani vedenom na okresnom sude
pod sp. zn. 6 C 122/08 v sume 5 000 € a v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 239/09 v sume
7000 €, najmd zdovodu jeho dlhodobej pravnej neistoty a s odovodnenim, Ze

,, Konstatovanie poruSenia zakladnych prav stazovatela a ani pripadné odstranenie
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buducich prietahov v konani pred Okresnym sudom Levice nie je ucinnou napravou stavu

3

sposobeného necinnostou sudu. .

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nézoru, ze len konstatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy nie je dostatoCnym zadostucinenim pre stazovatela. Pri urceni vysky
primeraného zadostucinenia tustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti, z ktorych
vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'uCinenie
podrla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod priznava so zretelom
na konkrétne okolnosti pripadu. Ustavny sud preto uznal za oddévodnené priznat
stazovatel'ovi aj finan¢né zadost'ucinenie podl'a citovaného ustanovenia zakona o istavnom
sude, ktoré podla zéasad spravodlivosti a s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného
poruSenia prav stazovatela, najméi na viac ako 8 rokov trvajuce obe napadnuté konania,
vzhl'adom aj na charakter napadnutych konani (ochrana osobnosti, nahrada Skody) povazuje
za primerané vo vzt'ahu ku konaniu vedenému na okresnom sude pod sp. zn. 6 C 122/08
v sume 3 000 € a vo vztahu ku konaniu vedenému na okresnom sude pod sp. zn. 6 C 239/09
v sume taktiez 3 000 €. Ustavny std pritom prihliadol aj na to, Ze sudnictvo bolo v danych
veciach vykonavané s takymi zbyto¢nymi prietahmi, ktoré naruSuju jeho vierohodnost,
pricom postup okresného stidu v napadnutych konaniach nezodpovedéd vyznamu, ktoré maja

napadnuté konania pre st'aZovatela.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

9. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odévodnenych
pripadoch ulozZit’ niektorému tUc€astnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (2 x prevzatie a priprava zastipenia a spisanie Ustavne] st'aznosti
z 10. oktobra 2014 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu z21. decembra

2015). Za tri tkony vykonané v roku 2014 patri odmena v sume Styrikrat po 134 € a rezijny
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pausal styrikrat po 8,04 € a za jeden ukon vykonany v roku 2015 patri odmena v sume
139,83 € arezijny pausal 8,39 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho
zastipenia stazovatel’a predstavuja celkova sumu 716,38 €, ku ktorej bolo treba pripocitat’
20 % DPH, teda sumu 143,27 €, t. j. trovy pravneho zastipenia stazovatela predstavuju
celkove sumu 859,65 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

10. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu stavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. jala 2016
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