SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 398/2010-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. oktobra 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. P. D., B., pre namietané porusenie jeho zakladného
prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
na pravnu pomoc v konani pred sidmi podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom a rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 2 S 110/2007-38 z 24. oktobra 2007 a postupom a rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 SZzo 151/2009 zo 16. jina 2010 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. P.D. odmiecta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny std*) bola 6. oktobra 2010
doruéena staznost’ Ing. P. D., B. (d’alej len ,,stazovatel™), pre namietané porusenie jeho

zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej



len ,,ustava®), zakladného prava na pravnu pomoc v konani pred sidmi podla ¢l. 47 ods. 2
ustavy, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods.
2 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom a rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 2 S 110/2007-38 z 24. oktobra
2007 a postupom a rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®) sp. zn. 6 Szo 151/2009 zo 16. jina 2010.

Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatel’ sa Zalobou podla
druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho stdneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) domahal
preskimania zékonnosti rozhodnutia spravneho orgdnu - Krajského dopravného
inSpektoratu, Krajského riaditel'stva Policajného zboru v B. €. p.: KRP-P-142/DI-SK-2004
zo 14. jula 2004, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Okresného dopravného inSpektoratu,
Okresného riaditel’stva Policajného zboru B. I ¢. p.: ORP-351/DI-2-2004-V-1 z 10. maja
2004 o zadrzani jeho vodi¢ského preukazu v zmysle § 66 ods. 1 pism. b) zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikéaciach v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 315/1996 Z. z.) z dévodu, ze ,,viedol
motorové vozidlo, bol zastaveny, kontrolovany policajnou hliadkou a podrobeny dychovej
skuske na alkohol pomocou pristroja Alkotest, ktory po jeho prefuknuti vyhodnotil 0,21 mg
etanolu na liter vydychnutého vzduchu, a tym, zZe dovody zadrZania trvaju a mozno dovodne
predpokladat, zZe za skutok, zo spdachania ktorého je podozrivy Zalobca, bude ulozena
sankcia zakazu viest motorové vozidla “. Krajsky sud rozsudkom €. k. 2 S 110/2007-38 z 24.
oktobra 2007 Zalobu zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ odvolanie, o
ktorom rozhodol najvyssi stid rozsudkom sp. zn. 6 Szo 151/2009 zo 16. jana 2010, priCom
dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné a rozsudok krajského sudu ako vecne spravny

potvrdil. Uvedeny rozsudok najvyssieho stiidu nadobudol pravoplatnost’ 3. augusta 2010.

Stazovatel’ povazuje pravoplatné rozhodnutie vo veci po takmer Siestich rokoch od
podania zaloby za neprimerane dlht dobu. Podl'a jeho ndzoru vSeobecné stidy neprerokovali
jeho vec bez zbytoCnych prietahov, konali bez jeho obligatorneho pravneho zastupenia

a porusili aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie, a to z dovodu, Ze sa nevysporiadali



s jeho nadvrhmi na vykonanie dokazovania a nariadenie pojednavania, ako ani s pravne
relevantymi namietkami uvedenymi v Zalobe a odvolaniach tykajicimi sa tidaja o hodine
spachania skutku, idaja o type meraca a nameranej hodnote, pouzitia pristroja Alkotest
v rozpore so zakonom, absencie poucenia, poruSenia prava na pravnu pomoc, poruSenia
prava vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia pred jeho vydanim, porusSenia prava poziadat’

o lekarske vySetrenie a poucenia 0 moznosti vzniest namietku zaujatosti.

Stazovatel’ ziadal, aby ustavny sud rozhodol, Ze krajsky sud a najvyssi sud porusili
jeho zékladné prava podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby mu priznal primerané finanéné zadostucinenie, ako aj ndhradu

trov pravneho zastipenia.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude uUstavny sud je viazany nadvrhom na

zalatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Aj ked’ stazovatel’ v petite svojej staznosti vyslovne neuviedol, akymi rozhodnutiami
vSeobecnych sidov [§ 50 ods. 1 pism. b) zdkona o Gstavnom stide] malo dgjst’ k poruseniu
jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava
podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, z obsahu st'aznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze ide
o rozsudok krajského stdu €. k. 2 S 110/2007-38 z 24. oktobra 2007 a rozsudok najvyssieho
sudu sp. zn. 6 Szo 151/2009 zo 16. jina 2010.

1. Pokial' stazovatel’ namietal poruSenie oznacenych prav postupom a rozsudkom
krajského sudu ¢. k. 2 S 110/2007-38 z 24. oktobra 2007, ustavny sud konsStatuje, Ze
preskimaniu Ustavnosti tohto rozhodnutia Ustavnym stdom brani princip subsidiarity

zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy.

Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vSetkych
orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su
v ob¢ianskom sudnom konani povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny
pripad v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 5
ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobod, ktoré
Gistava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje. Ustavny std

predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az



v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podiel’aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci
ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude

(II1. US 149/04, IV. US 135/05).

KedZe napadnuty rozsudok krajského sidu na zidklade odvolania podaného
stazovatel'om preskumal najvyssi sud, ustavny sad tato Cast’ staznosti odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

2. V dalSej Casti st'aZznosti staZzovatel’ namietal poruSenie oznacenych prav postupom

a rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 6 Szo 151/2009 zo 16. jina 2010.

Ustavny sud poznamenava, 7e podla svojej konstantnej judikatiry nema zasadne
opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil
(I. US 21/96). Vo vieobecnosti ulohou sudnej ochrany tistavnosti poskytovanej istavnym
sudom napokon nie je ani chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale
chranit ho pred takymi zisahmi do jeho prdv, ktoré st z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v tstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stdov. Ulohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5

tstavy (I. US 13/01).

Z doterajSej judikattry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemoZzno vidiet
zdsadnt odlisnost’ (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze uvedené pravne vychodiska sa

vztahuji na obe ozna¢ené prava (IV. US 147/08).



Podstata namietok staZovatela vo vztahu k poruseniu jeho zakladného prava na
sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru spocivala v tvrdeni, Ze najvyssi sid sa nevysporiadal s jeho navrhmi na
vykonanie dokazovania a nariadenie pojedndvania, ako ani s pravne relevantnymi
namietkami staZzovatela. Z napadaného rozsudku najvysSiecho sudu vyplyva, ze totozné
namietky stazovatel uviedol aj vo svojom odvolani proti rozhodnutiu krajského sudu.
Podl'a nazoru stazovatela najvyssi sud ,,v odovodneni rozhodnutia jasne a zrozumitelne
nedal odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom

sudnej ochrany *.

Najvyssi stud v odévodneni rozsudku sp. zn. 6 Szo 151/2009 zo 16. juna 2010 okrem
iné¢ho uviedol:

., Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupna postupoval v konani o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu v medziach Zaloby a v sulade s vyssie citovanymi
ustanoveniami O. s. p. a so zasadami z nich vyplyvajucimi. ...

Z obsahu podanej Zaloby je zrejmé, Ze zalobca vymedzil sudny prieskum zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu ndmietkou neobjektivneho zistenia okolnosti spravnym
organom z dovodu, zZe protokol o dopravnom priestupku nebol vyplneny v podstatnej casti -
uvedenie priestupku, ktorého sa mal Zalobca dopustit, preto bol v tej casti Zalobcom
vSkrtnuty a az ndsledne dopisany, spochybnujuc svedectva policajtov s poukazom na
viastné skusenosti manipuldcie policie s dokladmi. Ohladne zaznamu o dychovej skuske
Zalobca namietal, Ze on nefukal. V doplneni Zaloby, ucinenej po uplynuti zakonnej lehoty na
podanie Zaloby, navrhol sudnu expertizu protokolu o dopravnom priestupku a namietal
porusSenie zdkonnej 15-dnovej lehoty na vydanie rozhodnutia o zadrzani vodicského
preukazu a aj to, Ze rozhodnutie o zadrzani vodicského preukazu vydal neopravneny organ.

Sud prvého stupna preskumal zdkonnost' rozhodnutia spravneho organu v rozsahu
vys$sie uvedenych Zalobnych dovodov a rozhodol tak, Ze sa zZaloba zamieta. Odvolaci sud sa
s jeho odovodnenim v celom rozsahu stotoziuje, konStatujuc spravnost dovodov
napadnutého rozsudku. ...

Je potrené uviest, ze dovodom vydania rozhodnutia o policajtom zadrzanom

vodicskom preukaze bol predpoklad, zZe sud alebo iny prislusny orgadn ulozi Zalobcovi zdkaz



viest motorové vozidlo, ktory sa neskor potvrdil ako dovodny (rozhodnutie o priestupku
vydané dna 18. augusta 2004). Skutocnostou, majucou za nasledok zadrzanie vodicského
preukazu policajtom podla § 66 ods. 1 pism. b) zdakona NR SR ¢. 315/1996 Z. z. bolo jeho
zistenie na zadklade vykonanej dychovej skusky, zZe zalobca pozil alkoholicky napoj,
v dosledku coho bola sposobilost’ Zalobcu viest motorové vozidlo znizend. Ani podla ndazoru
odvolacieho sudu okolnost, Ze zZalobca zapis o dychovej skuske nepodpisal, nie je bez
dalsieho dostatocnym dovodom na spochybnenie skutkového zistenia z neho vyplyvajuceho.
Pokial'" Zalobca spochybnil vierohodnost dokladu — spravy o vysledku objasnovania
priestupku, tvoriaceho podklad pre rozhodnutie o priestupku, a to z dovodu, Ze cas
spachania skutku bol prepisovany a tvrdenia zalobcu o jej dodatocnom vyplneni v casti
uvedenia priestupku, na zdklade coho Ziadal Zalobca sud o jej znalecke preskumanie,
odvolaci sud v tomto ohlade povazuje za vhodné pripomenut, Ze vznesené namietky voci
podkladu rozhodnutia o priestupku nemohli ovplyvnit' zakonnost rozhodnutia o zadrZani
vodicského preukazu. Navyse odvolaci sud povazuje za nepravdepodobné a nelogické, aby
vodic¢ podpisal bez akejkolvek vyhrady spravu bez uvedenia jej podstatnej Casti, ktorou je
opis skutku. Ani odvolaci sud nezistil v intencidach Zaloby rozpor konania a rozhodnutia
spravneho organu so zdakonom.

Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze Zalobca az vo svojich odvolaniach proti
rozsudku krajského sudu vzniesol postupne voci rozhodnutiu spravneho organu aj dalsie
namietky, ktoré vSak v zdkonnej dvojmesacnej lehote na podanie a rozSirenie Zaloby
neuplatnil. Vo svetle vysSie wuvedenej podrobnej analyzy zasad - dispozicnej
a koncentracnej, ovlddajucich spravne sudnictvo, odvolaci sud povazuje za potrebné
zdoraznit, Ze sa uz nemoze zaoberat ani prihliadnut na tie namietky, ktorée Zalobca
neuplatnil do konca vyssie uvedenej lehoty. Na skutocnosti, ktoré Zalobca uplatnil po tom,
ako bol vydany napadnuty rozsudok, preto odvolaci sud v zmysle § 250h ods. 1 O. s. p.
neprihliadol. Skutkovym zdkladom pre rozhodnutie odvolacieho sudu sa mohli stat’ iba
skutocnosti a dokazy, ktoré boli uplatnené vcas pred sudom prvého stupia.

Odvolaci sud vsak aj tieto namietky preskumal z pohladu, ¢i zo strany sprdavnych
organov nedoslo k takym poruseniam procesnych predpisov, ktoré by mohli mat vplyv na
zdkonnost' preskumavaného rozhodnutia (§ 250j ods. 1 pism. e/ O. s. p.), pricom takéto

poruSenia nezistil, zdoraznujuc, ze rozhodnutie sa nezrusuje preto, aby sa zopakoval proces



a odstranili formalne vady, ktoré nemozu privodit vecne iné, ¢i vyhodnejsie rozhodnutie pre
ucastnika (R 122/2003).

Z uradnej povinnosti preskumal konanie pred spravnym organom s prihliadnutim na
to, Ci netrpi niektorou z vad uvedenych v § 250j ods. 3 O. s. p., t. j. ¢i nebolo rozhodnutie
vydané na zdklade neucinného pravneho predpisu, ¢i nie je nepreskumatelné pre
nezrozumitelnost alebo pre nedostatok dovodov alebo pre neuplnost spisov spravneho
organu alebo z dovodu, Ze spisy neboli predlozZené, ¢i rozhodnutie spravneho orgdnu vydal
organ, ktory na to bol podla zdakona opravneny. Odvolaci sud nezistil, Zze by v tomto smere
bolo konanie pred spravnym orgdanom vadné.

Odvolaci sud neakceptoval poziadavku Zalobcu na podanie navrhu na zacatie
konania o sulade § 66 ods. 4 zdkona NR SR ¢ 315/1996 Z. z. s Ustavou Slovenskej
republiky na Ustavny sid SR, nakolko zdkon, podla ktorého spravne orgdny rozhodovali, uz
stratil platnost’ (bol zruseny zdkonom ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene

a doplneni niektorych zakonov dinom 1. februdara 2009)...

Ustavny sid sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, Ze najvyssi sud sa
s ndmietkami a argumentaciou stazovatela zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na
konStatovanie, ze stazovatel’ dostal odpoved na vSetky podstatné namietky. V spojitosti
s tym uz ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Tento ndzor je
stabilne uplatiovany aj v judikatire Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (napr. rozsudok
Ruiz Torija v. Spanielsko z 9. decembra 1994). Preto oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na
spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05). Z ustavnopravneho
hl'adiska preto niet ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zdvery napadnutého uznesenia,
pretoZze nevykazuje znaky svojvole a je dostatoCne odovodnené na zaklade vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni najvysSieho sudu, a kedze ustavny sud nie je

opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98,



II1. US 209/04), v tejto situdcii nema dovod zasiahnut do pravneho nazoru najvyssieho

sudu.

Podl'a konstantnej judikatiry tGstavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti staznosti
mozno hovorit’ predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci
nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
tohto organu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni mozno preto povazovat staznost, pri
predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil moZnost poruSenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na

d’alsie konanie (I. US 140/03, II1. US 118/04, 11I. US 170/06).

Ked’Ze ustavny sud nezistil ziadnu relevantnu suvislost’ medzi postupom najvyssieho
sudu v danej veci a zakladnym pravom staZzovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravom
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, poruSenie ktorych namietal, staznost’ v tejto Casti odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnent.

Pokial’ ide o staZovatel'om namietané porusenie €l. 47 ods. 2 Ustavy, podla ktorého
kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo
organmi verejnej spravy od zacCiatku konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom,
tstavny sad uz vyslovil (napr. IV. US 345/04, 1I. US 84/07), ze k poruseniu zakladného
prava na poskytnutie pravnej pomoci podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy by doSlo vtedy, ak by
ucastnikovi konania nebolo zo strany stdu, resp. iného orgdnu umoznené h4jit’ jeho zaujmy
prostrednictvom zvoleného ¢i ustanoveného pravneho zastupcu, alebo by mu bolo branené
pri realizacii jeho prdva na prdvnu pomoc v rozpore s podmienkami ustanovenymi
zakonom. Ustavny sud taktieZ vyslovil, Ze &l. 47 ods. 2 Gistavy zakotvuje pravo na to, aby sa
kazdy mohol nechat v konani zastupovat kvalifikovanym pravnym zastupcom, ktory
ucastnikovi poskytne pravnu pomoc v pripadoch, ktoré si takato pomoc vyzaduju. Toto
zakladné pravo vSak neimplikuje vyslovne poziadavku, aby pradvna pomoc bola

zabezpedena rozhodnutim stidu a zaroven bezplatne (IV. US 32/2010).



Podl'a § 250a OSP (druhd hlava piata Cast Obcianskeho sudneho poriadku —
rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov) zalobca musi
byt zastipeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho
zamestnanec (Clen), ktory zaitho na sude kond; to neplati... vo veciach priestupkov [t. j. aj
priestupkov na useku ochrany pred alkoholizmom a inymi toxikomaniami podl'a § 30 ods. 1
zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v pripade zistenia ktorych bol policajt opravneny postupovat’ sposobom

ustanovenym v § 66 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 315/1996 Z. z.].

Ustavny sud konstatuje, ze v danom pripade neslo o pripad, ktory by vyzadoval
obligatorne zastipenie advokatom, a preto postupom najvyssieho sudu nedoslo k poruseniu
zékladného prava stazovatel’a podla ¢€l. 47 ods. 2 Ustavy. Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud
staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom stde ako zjavne

neopodstatnent.

Stazovatel v staznosti namietal aj porusSenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
najvyssieho sudu, pricom z dolozky pravoplatnosti vyznacenej na rozsudku najvyssieho
sudu sp. zn. 6 Szo 151/2009 zo 16. juna 2010 vyplyva, Ze napadané konanie bolo

pravoplatne skonc¢ené 3. augusta 2010.

Podla stabilizovanej judikatiry ustavného sadu (IL US 12/01, IV. US 32/03) sa
ochrana zakladnému pravu vratane pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
poskytuje v konani pred Gstavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany
porusenie prava oznatenym orgdnom verejnej moci trvalo, alebo este pretrvava. Ak v Case,
ked’ bola podand staznost’ ustavnému sudu, uz nedochddza k namietanému poruSovaniu
prava, Ustavny sud staznost' odmietne ako zjavne neopodstatnentt (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dovodov skoncilo toto porusovanie.
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Jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je to, Ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zdkladnych
prav stazovatel'a. Uvedeny ndzor vychadza zo skutoCnosti, Ze tato staznost’ zohrava aj
vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u€inny pravny prostriedok na to, aby sa predislo
zésahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v Case doruCenia staznosti Ustavnému sudu (6. oktdbra
2010) uz stazovatel'om tvrdené porusovanie oznaceného prava postupom najvysSieho sudu
netrvalo, preto Gstavny sud s prihliadnutim na zmysel a ucel ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom stde ako zjavne

neopodstatnen.

Ked’Ze staznost’ stazovatel’a bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o jeho d’alSich

procesnych navrhoch v uvedenej veci stratilo vyznam a tstavny sud sa nimi uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktobra 2010
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