SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 32/07-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. aprila 2007
predbezne prerokoval staznost’ Ing. L. Z., S., zastipen¢ho advokatom JUDr. J. H., B,
vo veci namietan¢ho poruSenia jeho zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. 14 C 50/99 v spojeni s postupom Krajského stidu v Bratislave v konani

vedenom pod sp. zn. 12 Co 163/01 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. L. Z. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 5. januara 2007
dorucend staznost’ Ing. L. Z. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného porusSenia jeho
zakladného prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava III
(dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 50/99 v spojeni s postupom
Krajského stdu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

12 Co 163/01.

Stazovatel’ v staznosti okrem iné¢ho uvadza, ze ,, Okresny sud Bratislava Il vydal
dna 10. 11. 1999 rozsudok, ¢. k. 14 C 50/99, ktorym ma staZovatela zaviazal zaplatit M. J.
(v tomto spore navrhovatel) sumu 1 500 000,- Sk so 17,6 % urokom (...) “.

Dalej je v staznosti uvedené, Ze ,, Proti prvostupriovému rozhodnutiu (...) stazovatel
podal 4. 12. 1999 odvolanie. Krajsky sud v Bratislave vsak rozsudkom zo dna 26. 09. 2001,
¢ k. 12 Co 163/01 rozhodnutie prvostupiiového sudu potvrdil .

Proti potvrdzujicemu rozhodnutiu krajského sudu podal stazovatel' dovolanie, ktoré
bolo uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 44/2005 z 25. aprila
2005 odmietnut¢ zdovodu, Ze bolo podané po uplynuti zakonom ustanovenej

jednomesacnej lehoty.

Podnetom na podanie mimoriadneho dovolania z novembra 2005 sa stazovatel
domahal, aby generalny prokurator Slovenskej republiky podal proti rozsudku okresné¢ho
sidu z 10. novembra 1999 aproti rozsudku krajského sudu z26. septembra 2001
mimoriadne dovolanie. Ako uvadza stazovatel’ ,, Krajskd prokuratura v Bratislave listom
C. k. Kc 2254/05 zo dna 12. 01. 2006 mi (...) oznamila, Ze dovody na vyuZitie mimoriadneho

opravného prostriedku nezistila, a Ze podnet odklada *.

Dalej stazovatel’ opisuje skutkovy stav takto:

,Dlzna suma vyplyva zo pisomnej zmluvy o poZicke uzavretej medzi mnou
stazovatelom, ako konatelom spolocnosti Z. (..), sosidlom (..) S., (...), zapisand
v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, oddiel: (..) a panom M. J.
Na predmetnej zmluve sa nachddza podpis pana M. J. ako veritela a moj podpis spolu

s peciatkou spolocnosti Z. (...), ktorej som konatelom.



Z beznej praxe je zrejmé, zZe konatel spolocnosti kond a podpisuje za spolocnost tak
Ze k napisanemu alebo inak vytlacenému nazvu spolocnosti pripoji svoj viastnorucny
podpis, tak ako to obsahuje aj spolocenska zmluva spolocnosti Z. (...) v jej sucasnom zneni.

Z uvedeného je zrejmé, ze zmluvu o pozicke som podpisoval v mene pravnickej osoby,
za ktoru konam v zmysle § 133 ods. 1 zdk. ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdakonnik a nie ako
fyzicka osoba. Napriek tejto skutocnosti pan M. J. podal navrh na Okresny sud
Bratislava IIl o vratenie pozicky 1 500 000,- Sk proti mne navrhovatelovi ako fyzickej
osobe. Vecne legitimovany je ten ucastnik, ktory je subjektom hmotnopravneho vztahu,
o ktorom sa v procese rozhoduje. Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel nie som v tomto spore
pasivne legitimovanym. Nedostatok vecnej legitimdcie znamend, ze ucastnik nebol
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subjektom prava alebo povinnosti, o ktoré ide v konani, co vedie k zamietnutiu navrhu.

Stazovatel’ taktiez poukazal na to, ze ,,dovolaci sud odmietol dovolanie z dovodu
oneskorenia podania dovolania o jeden den, pricom ako dovod je uvedend fikcia dorucenia.
Na dorucenke, ktora potvrdzuje dorucenie rozsudku odvolacieho sudu je vSak ako adresat
uvedeny JUDr. M. P. namiesto mena JUDr. M. P., ktory bol v danom case mojim pravnym
zastupcom. Takisto z nahliadnutia do spisu rozsudok KS ¢. 12 Co 163/01 je zrejmé, Ze
na pojednavani, na ktorom som sa stazovatel’ nemohol zucastnit' ma zastupoval JUDr. M.

P. a nie JUDr. M. P., ktorého som splnomocnil “.

Rovnako poukdzal na skutocnost, ze , dia 08. 01. 1999 mi pan M. J. zaslal
ozndamenie, ze svoju pohladavku voci mne staZovatelovi vo vyske 1 50 000,- Sk (spradvne ma
byt’ 1 500 000 Sk, pozn.) s prisl. postupil JUDr. S. M. (...)

Z uvedeného vyplyva, Zze pan M. J. v case podania navrhu o vrdtenie pozicky
1500 000,- Sk zo dna 30.04. 1999 a ndsledne aj v Ccase vydania rozhodnutia
prvostupnioveho sudu uz nebol veritelom predmetnej pohladadvky. Napriek tejto skutocnosti
a mojim poukdzaniam na nu v jednotlivych stupiioch konania, z nej odvolaci i dovolaci sud
nevyvodili dosledky, i ked je z uvedeného zrejmé, Ze v spore pan M. J. nie je aktivne

legitimovanym a k spornej pohladavke ho neviaze Ziaden pravny vztah “.



Napriek tomu, Ze stazovatel ,,na tieto vady konania upozornoval v svojich
podaniach na jednotlivych stupiioch konania, ani jeden zo sudov na (...) poukdzania

nereagoval “.

Na zéklade uvedené¢ho stazovatel zastdva néazor, Ze postupom okresného sudu
a krajského sudu doslo k poruseniu jeho oznacenych prav, a preto navrhuje, aby tstavny sud
jeho staznost’ prijal a po predbeznom prerokovani v senate vydal nasledovny nélez:

., Zakladné pravo staZovatela, a to pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd bolo
poruSené postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod ¢. k. 12 Co 163/01,
postupom Okresného sudu Bratislava I11. v konani vedenom pod ¢. k. 14 C 50/99.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod ¢. k. 12 Co 163/01,
rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill. v konani vedenom pod ¢. k. 14 C 50/99 sa zrusuju
a tato vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava IlIl. na dalsie konanie.

Podla § 36 ods. 2 zik. ¢ 38/93 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu prizndva sa
stazovatelovi nahrada trov jeho pravneho zastupenia, splatna do jedného mesiaca
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od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet pravneho zastupcu stazovatela...
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela.



Pri predbeZznom prerokovani kazdej staznosti tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé tstavny sid pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané¢ zdkonom, nepripustné st'aznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Podl'a § 20 ods.3 zdkona o tustavnhom sude ustavny sud je viazany ndvrhom

na zacatie konania...

Zakonnym predpokladom na prijatie staznosti na dalSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zacina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zdasahu, pricom zakon o ustavnom sude neumoziuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty
odpustit (pozri napr. IV. US 14/03). Z uvedeného je zrejmé, Ze staznost podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy nemozno povazovat za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych
prav alebo slobéd (napr. III. US 114/03, IV. US 236/03). Inymi slovami, ak pri predbeznom
prerokovani staznosti ustavny sud zisti, ze uz uplynula lehota ustanovend v § 53 ods. 3
zdkona o ustavnom sude, nemoze sa uz z tohto dovodu na zdklade staznosti podanej podla
¢l. 127 ustavy zaoberat opodstatnenostou namietok o porusSeni zakladného prava
zaruceného v ustave alebo v prislusnej medzinarodnej zmluve o ludskych pravach

a zdkladnych sloboddch (mutatis mutandis I. US 110/03).

Z priloh pripojenych k staznosti vyplyva, ze rozsudok okresného sudu sp. zn.
14 C50/99 z10.novembra 1999 v spojeni srozsudkom krajského sudu sp. zn.
12 Co 163/01 z 26. septembra 2001 nadobudol pravoplatnost’ 15. februdra 2002.

Ustavny sud vzhladom na datum pravoplatného skonéenia napadnutych konani
(15. februar 2002) a datum dorucenia st'aznosti ustavnému sudu (5. januar 2007) konStatuje,
ze staznost’ bola podana po uplynuti dvojmesac¢nej lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona

o ustavnom sude na podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy.



Z uvedenych dovodov ustavny sud odmietol staznost ako podanii oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. aprila 2007



