SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 476/2025-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Lubo3a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o dstavnej staznosti stazovatelky [N I
I -stupenej Advokatska kancelaria Bauer s.r.o.,

Starova 19, Kosice, proti postupu Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn.
3Tdo/9/2024 a jeho uzneseniu z 26. marca 2025 takto

rozhodol:
Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odé6vodnenie:

I.

1. Stazovatel'ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 12. augusta 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na stdnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, na osobnu
slobodu podla €l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy, prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6 ods. 1 a 3
pism. a) az d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor), prava
na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru a zdkazu diskrimindcie podla ¢l. 14
dohovoru postupom Krajského sidu v KoSiciach v konani sp. zn. 4T0/91/2019 a jeho uznesenim
zo 14. oktébra 2020 a postupom najvyssieho sudu v konani sp. zn. 3Tdo/9/2024 a jeho uznesenim
z 26. marca 2025. Stazovatel'ka navrhovala, aby ustavny sud zruSil uznesenie krajského stdu,
uznesenie najvysSieho sudu a vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie. StaZovatelka tieZ
ziadala priznat ndhradu trov konania. Sucastou podanej ustavnej staznosti bol aj navrh
stazovatelky vzmysle § 123 ods. 4 zédkona ¢ 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov na zacatie
konania o stilade § 66 ods. 3 Trestného poriadku s €l. 1 ods. 1 ustavy, ¢l. 12 ods. 1 a 4 tstavy, ¢l. 13
ods. 1 pism. a), ods. 3 a 4 Gstavy, ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 47 ods. 2 a 3 ustavy, ¢l. 50 ods. 3 ustavy,
¢l. 6 ods. 1 a 3 dohovoru, ¢l. 13 dohovoru a ¢l. 14 dohovoru.

2. Ustavnl staznost’ stazovatel’ky ustavny sud uznesenim &. k. II. US 476/2025-15 z 9. septembra
2025 prijal na d’alSie konanie v ¢asti namietaného porusenia zakladnych prav na sudnu a inti pravnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy a na obhajobu podrla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy, prava na spravodlivé



sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b), prava na u¢inny opravny prostriedok podla ¢l. 13
dohovoru uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 3Tdo/9/2024 z 26. marca 2025, ako aj konanim
a postupom, ktoré¢ predchadzali jeho vydaniu. Navrhu na zacatie konania o sulade pravnych
predpisov nevyhovel a vo zvysnej Casti Gstavnu staznost” odmietol.

II.
Skutkové vychodiska

3. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatelka bola rozsudkom Okresného sudu
Kosice II sp. zn. 1T/17/2017 zo 7. méja 2019 spolu s | 21204 vinnou
zo spachania pre¢inu marenia ulohy verejnym Cinitel'om podla § 327 ods. 1 a 2 Trestného zakona.

4. Stazovatel’ka podala proti rozsudku okresného sudu odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
uznesenim zo 14. oktébra 2020 tak, ze odvolanie stazovatel’ky v zmysle § 319 Trestného poriadku
zamietol.

5. Proti rozsudku krajského sidu podala stazovatel'ka dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud
uznesenim z26. marca 2025 tak, ze podla § 382 pism. a) Trestného poriadku dovolanie
stazovatel'’ky odmietol.

I11.
Argumentacia st’aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka v odovodneni tstavnej st'aznosti vo vzt'ahu k uzneseniu najvyssiecho sudu namieta
arbitrarnost’, absolutnu neoddvodnenost’, neprimeranost, svojvolnost’ a nezdkonnost’ napadaného
uznesenia, ¢im malo dojst’ k poruseniu niou oznacenych prav. Stazovatel'ka poukazala na to, Ze sa
pri preberani uznesenia krajského siidu zo 14. oktdbra 2020 spravovala osemnast’diiovou tloZnou
dobou uvedenou na ozndmeni o uloZeni zasielky zo strany doruCovatela Slovenska posta a.s., ktorej
odosielatel'om bol okresny sud. StaZzovatel'ka si zasielku riadne a v¢€as vyzdvihla 8. januara 2021
v okresnym sidom urcenej osemndastdiiovej odbernej lehote, o com bola poucend v ozndmeni
o ulozeni zasielky. Stazovatel’ka nasledne podala 8. januara 2024 dovolanie na najvy$Som sude
v zakonnej trojrocnej lehote. Najvyssi sud dovolanie st'azovatel’ky odmietol ako oneskorene podané
zdovodu, Ze u stazovatel’ky nastala podla § 66 ods. 3 Trestného poriadku fikcia dorucenia
29. decembra 2020. Zakonna trojrocna lehota na podanie dovolania jej preto mala uplynut
30. decembra 2023. Stazovatel'ka namieta, ze pocas trestného konania nebola zdkonne poucena
0 § 66 ods. 3 Trestného poriadku, a teda nemala ziadnu vedomost’ o aplikacii daného zdkonného
ustanovenia a zneho plynacich pravnych doésledkoch v podobe fikcie dorucenia po uplynuti
trojdilovej uloznej doby. Takyto postup vSeobecnych sidov mal byt v hrubom rozpore s pravom
stazovatel’ky na spravodlivy proces, sidnu ochranu a obhajobu atieZ s jej prdvami zarucenymi
v ¢l. 13 a 14 dohovoru.

Iv.
Vyjadrenie najvysSieho sidu

7. Najvyssi sud vo svojom vyjadreni poukazal na to, Ze zo spisu Mestského sudu KoSice (predtym
okresného sudu) sp. zn. 1T/17/2017 vyplyva, ze stazovatel’ka bola 17. oktobra 2016 pred svojim
vysluchom v procesnom postaveni obvinenej vysetrovatelom Policajného zboru mijr. |

I o< in¢ho poudend aj podla § 66 ods. 2 a 3 Trestného poriadku (&l. 178),



pricom kazda strana predmetného vysluchu vykonaného za pritomnosti obhajcu stazovatelky
je opatrend jej vlastnoru¢nym podpisom.

8. Najvyssi sud je presvedceny, ze v danom pripade boli pri rozhodovani o dovolani stazovatelky
reSpektované vsetky nalezitosti, ktoré zakon spaja s ucelom pravnej fikcie, v tomto pripade
sucelom fikcie dorucenia rozhodnutia odvolaciecho sudu. Z uvedeného dévodu nie je mozné
konStatovat, ze stazovatelkou namietany postup vSeobecnych sudov bol v hrubom rozpore
s pravom stazovatel’ky na spravodlivy proces, sidnu ochranu a obhajobu a tiez s jej pravami
zarucenymi v ¢l. 13 a 14 dohovoru.

9. Najvyssi sud hodnoti Gstavnu staznost’ stazovatel’ky ako neddvodnu a navrhuje, aby jej Ustavny
sud nevyhovel.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Podstatou Ustavnej staznosti stazovatelky je, ze nebola zdkonne poucenda o § 66 ods. 3
Trestného poriadku, a teda nemala Ziadnu vedomost’ o aplikacii daného zakonného ustanovenia,
a preto lehota na podanie dovolania fikciou doru€enia rozhodnutia krajského stidu nezacala plynut’.
Pokial' najvyssi sud vychadzal z uvedeného zakonného ustanovenia pri skiimani plynutia lehoty
na podanie dovolania, porusil jej oznacené zékladné prava.

11. Ustavny sud na Gvod uvadza, Ze nevyklada iné ako Gstavné zakony, a preto musi preskumavat’
len to, ¢i sa tieto zdkony nevyloZili spdsobom, ktory je svojvolny alebo tUstavne neudrzatelny
pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav
(IL. US 348/08). Ustavny sud za protilistavné povazuje tie rozhodnutia, ktorych oddvodnenie
je uplne odchylné od veci samej alebo extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové
a pravne skuto¢nosti (I. US 301/06). Z judikatiry Eurdpskeho sidu pre Tudské prava vyplyva,
Ze rozhodnutie vnutro$taitneho sidu moZno povaZovat za svojvolné a také, ktoré narusa
spravodlivost’ konania, iba v pripade, ak st v iom vyjadrené dovody zaloZené na zjavnej skutkove;j
alebo pravnej chybe vnutroStatneho stdu, dosledkom coho doSlo k odopretiu spravodlivosti
(Moreira Ferreira, bod 85; Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, staznosti ¢. 46632/13
ac¢.28671/14, bod 119).

12. Ustavny std preto zameral svoju pozornost’ na ustavni udrzatelnost odmietnutia dovolania
proti uzneseniu krajského sidu ako podaného oneskorene, a teda na zistenie, ¢i skutkové a pravne
zavery najvysSieho stdu, na ktorych zalozil napadnuté uznesenie, neboli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne.

13. Podla § 66 ods. 3 Trestného poriadku: ,,Ak nebol adresat zasielky, ktoru treba dorucit’
do vlastnych ruk, zastihnuty na adrese, ktorti na tieto ucely uviedol, zésielka sa ulozi u orgénu,
ktory zasielku dorucuje, a adresat sa vhodnym spdsobom upovedomi, Ze mu zasielku pride dorucit’
znovu v urc€ity deni a hodinu. Ak zostane i novy pokus o dorucenie bezvysledny, ulozi sa pisomnost’
na poste alebo orgdne obce a adresat sa vhodnym sposobom upovedomi, kde a kedy si modze
zasielku vyzdvihnit. Ak si adresat zasielku nevyzdvihne do troch pracovnych dni od ulozenia,
povazuje sa posledny den tejto lehoty za dent dorucenia, aj ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel; toto
neplati, ak ide o dorucenie obzaloby, uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania
a trestného rozkazu.*



14. Uz citované zékonné ustanovenie upravuje osobitni procesni situdciu v suvislosti
s doruCovanim zasielok organov Cinnych v trestnom konani a stdov, ktoré su v zmysle tohto
zakonného ustanovenia povinné postupovat’. Pre postup podla § 66 ods. 3 Trestného poriadku vSak
musia byt kumulativne splnené zdkonné podmienky. Osoba, ktorej sa zasielka dorucuje, musi byt
vopred poucend o doruovani a nasledkoch s tym spojenych, v opacnom pripade nie je mozné fikciu
dorucenia uplatnit’ a organy ¢inné v trestnom konani a sudy su povinné akceptovat’ datum realneho
prevzatia zasielky.

15. Ustavny sud sa preto na ucely zistenia splnenia zakonnych podmienok na aplikaciu postupu
v zmysle § 66 ods. 3 Trestného poriadku obozndmil so spisovym materidlom okresného sudu.
Z ¢l. 178 spisu vyplyva, ze stazovatel'ka bola prislusnym vySetrovatelom v priebehu trestného
konania 17. oktobra 2016 pred svojim vysluchom v procesnom postaveni obvinenej poucena podl'a
§ 66 ods. 2 a 3 Trestného poriadku. Kazda strana zapisnice o vysluchu stazovatel'ky konaného
17. oktébra 2016, ktory bol realizovany aj za pritomnosti jej obhajcu, bola staZovatelkou
vlastnoru¢ne podpisana.

16. Ustavny sid poukazuje na to, Ze § 66 ods. 3 Trestného poriadku predstavuje osobitnii normu
trestného procesu. PouZzitie normy obsiahnutej v § 66 ods. 3 Trestného poriadku v namietanom
uzneseni najvysSieho sudu zodpovedd nielen jej textu, ale aj jej ucCelu, ktorym je nastavenie
efektivneho dorucenia tym subjektom trestného konania, ktoré orgdnom ¢innym v trestnom konani
a sudom uviedli svoju adresu na dorucovanie, a preto si museli byt vedomé nasledkov neprebratia
zasielok, ktoré im boli dvakrat doruCované a nésledne ulozené. St'azovatelka bola v pripravnom
konani v procesnom postaveni obvinenej pri prvom vysluchu (17. oktobra 2016) poucena v zmysle
§ 66 ods. 2 a 3 Trestné¢ho poriadku a zaroven uviedla ako adresu na dorucovanie pisomnosti adresu
svojho trvalého bydliska, a teda adresu [l NKGNGNNEEEEEEEEE. o ko jcj
bolo uznesenie krajského stidu doru¢ované. S diiom dorucenia rozhodnutia, resp. inej pisomnosti
spaja zakon vyznamné pravne skutoCnosti, napriklad nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnutia,
a preto su organy ¢inné v trestnom konani a sidy povinné postupovat’ podl'a zavaznych pravidiel
dorucovania v zmysle Trestného poriadku. Pokial' sa stazovatel'ka odvolava na osemnast'dioviu
odbernt dobu ustanovent postovymi podmienkami Slovenskej poSty a.s., Ustavny sud uvadza,
zZe tato doba predstavuje Casovy usek, pocas ktorého si adresat mdze zésielku vyzdvihnut, avSak
nemoéze za Zziadnych okolnosti ovplyviiovat' spdsob a pravidla vykondvania tkonov upravenych
v tretej hlave prvej &asti Trestného poriadku (I. US 518/2014).

17. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Ustavny sud uvadza, Ze stazovatel'ka nepreukazala Ziadne
defekty konania zo strany najvysSieho stdu, ktoré by bolo mozné preskiimavat’ z hl'adiska fiou
oznadenych prav. Ustavny std zastiava nazor, Ze boli splnené zakonné podmienky na aplikaciu § 66
ods. 3 Trestného poriadku. Ak by pri splneni podmienok v zmysle § 66 ods. 3 Trestného poriadku
sud akceptoval redlne (faktické) prevzatie rozhodnutia po tom, ¢o by uplynula zakonna lehota,
postupoval by v rozpore s pravnou Upravou obsiahnutou v Trestnom poriadku. Takyto postup
by bol v rozpore s principom pravnej istoty, pretoZze by umoznoval rozhodnutie, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dorucenim fikciou, kedykol'vek neskor prevziat a nasledne napadnit’ opravnym
prostriedkom, ¢im by bola negovana jeho pravoplatnost’.

18. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti povazuje Ustavny sid napadnuté uznesenie za ustavne
akceptovatelné. Najvyssi sud jasne a zrozumitel'ne popisal dovody, pre ktoré povazoval dovolanie



stazovatel’ky za oneskorené, a pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu nepoprel jeho ucel
a vyznam.

19. Z uvedenych dévodov tstavnej staznosti stazovatel’ky ustavny sud nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. januara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



