SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 41/08-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. aprila 2008 v senate
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa,
o prijatej staznosti K. V., K., zastupeného advokatkou JUDr. L. V., K., vo veci namietané¢ho
poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Bardejov v konani vedenom

pod sp. zn. 4 C 499/02 takto
rozhodol:
1. Zékladné pravo K. V. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bardejov v konani

vedenom pod sp. zn. 4 C499/02 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Bardejov prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

4 C 499/02 konal bez zbytocnych prietahov.



3. K. V. priznava finanéné zadostucinenie v sume 20 000 Sk (slovom
dvadsat'tisic slovenskych koran), ktoré je Okresny sud Bardejov povinny =zaplatit mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bardejov je povinny uhradit K. V. trovy prdvneho zastupenia
v sume 6 296 Sk (slovom Sest'tisicdvestodeviétdesiatSest’ slovenskych korun) na ucet jeho
pravnej zastupkyne JUDr. L. V., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) 24. januara 2008 prijal
na d’alSie konanie staznost’ K. V., K. (dalej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatkou
JUDr. L. V., K., v ktorej namieta poruSenie svojho zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava“) postupom Okresného sidu Bardejov (dalej len ,,0kresny sud) v konani vedenom

pod sp. zn. 4 C 499/02.

Stazovatel' uviedol, ze 27. juna 2001 podal okresnému sudu zalobu o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Zaloba smerovala proti spravcovi konkurznej podstaty
J,a.s., B.

Okresny sud z dévodu vecnej prislusnosti postupil vec Krajskému sudu v KoSiciach
(dalej len ,krajsky sud*), tento vSak nestihlasil so svojou prisluSnostou, preto vec postipil
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*). Najvyssi sud uznesenim
sp. zn. Ndob 350/02 z 28. juna 2002 vyslovil, Ze na konanie vo veci je prislusny okresny
sud.

K Zalobe sa stazovatel'om oznaceny zalovany - spravca konkurznej podstaty J., a. s.,
B., vyjadril podanim z 28. oktobra 2002.

Stazovatel’ vychadzajic z tvrdenia Zalovaného v 1. rade podanim z 27. novembra



2002 rozsiril okruh ucastnikov o spolo¢nosti E., s. 1. 0., B., a 7. s.1.0.,B.

Okresny sud uznesenim z 18. juna 2003 pripustil do konania novooznacenych
zalovanych.

Pojednéavanie 21. augusta 2003 bolo odrocené za ucelom vypracovania znaleckého
posudku. Okresny sud uznesenim z 18. novembra 2003 nariadi znalecké dokazovanie.

Uznesenim z 25. novembra 2005 okresny sud pripustil do konania d’alSieho G¢astnika
a pripustil aj upresnenie petitu Zaloby.

Stazovatel’ 6. decembra 2005 svojim podanim rozsiril o d’alSich ucastnikov konania
svoju zalobu na strane pasivne legitimnych.

Okresny sud uznesenim z 2. mdja 2006 pripustil do konania d’alSich ucastnikov
a pripustil aj upraveny petit zaloby.

Dalsie pojednavanie sa uskutoénilo 30. augusta 2006, bolo odroéené na neuréito
s tym, Ze pocas pojednavania pravna zastupkyna Zalovanych J. M., L. M. a S. K. vzniesla
protinavrh a zaroven nastolila otazku, ¢i v konani mozZe este vystupovat’ spravca konkurzne;j

podstaty, pretoze J., a. s., B., je uzZ vymazany z obchodného registra.

Stazovatel’ s poukazom na ustanovenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ma kazdy
pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti
a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym ddkazom, navrhol, aby ustavny sud
rozhodol tymto nalezom:

, Pravo stazovatela K. V. zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky na
konanie bez zbytocnych prietahov konanim Okresného sudu Bardejov, ¢. k. 4 C 499/02
porusené bolo.

Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sidu Bardejov aby konal
vo veci vedenej pod sp. 4 C 499/02.

Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 100 000,- Sk,
ktoré je Okresny sud Bardejov povinny zaplatit' staZovatelovi do 3 dni od pravoplatnosti
tohto ndlezu.
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Stazovatelovi sa prizndava nahrada trov konania.



Ustavny sud po prijati staznosti na dalSie konanie vyzval pravnu zastupkynu
stazovatel’a a predsedu okresn¢ho sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojednavanie. Predsedu okresného sudu tstavny sud zaroven vyzval, aby sa

vyjadril k st'aZznosti.

Predseda okresného stidu 21. februara 2008 oznamil Gstavnému sudu, ze netrva na
tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojedndvanie, a zaroven zaslal vyjadrenie, v ktorom sa
okrem iné¢ho uvadza:

nStazovatel K. V. v konani Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4 C 499/2002 sa
domdha urcenia vlastnickeho k nehnutelnosti. Konanie vo veci bolo zacaté Zalobou
stazovatela sudu dorucenou dna 27. 6. 2001 (konanie na zdklade tejto zaloby bolo povodne
vedené pod sp. zn. 5 C 489/01). Postupom podla § 104a ods. 2 O.s.p. sud podanim zo dna
6. 11. 2001 postupil vec na konanie a rozhodnutie Krajskému sudu v KoSiciach s tym, Ze ide
o vec na prejednanie a rozhodnutie ktorej je podla § 9 ods. 4 pism. a) O.s.p. vecne prislusny
oznaceny sud. Na zdklade nesuhlasu Krajského sudu v KoSiciach s postupenim veci,
Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim uznesenim zo dna 28. 6. 2002 ¢. k. Ndob 350/02-
24 vyslovil, Ze na konanie je prislusny Okresny sud Bardejov a spis bol dna 23. 8. 2002
vrateny Okresnému sudu Bardejov. Spisu bola pridelend spisova znacka 4 C 499/02, pod
ktorou sa konanie vedie doposial.

Z obsahu spisu som zistil, Ze v priebehu konania doslo k prietahom zavinenych
sudom a to v obdobi od 27. 10. 2003 (...) do 1. 7. 2005 (...) v dosledku coho akceptujem
tvrdenie stazovatela o poruSeni jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Toto zistenie bolo
tiez dovodom, pre ktoré bola staznost stazovatela K. V. podana podla ustanovenia § 62 a
nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch uznana v mojom pisomnom stanovisku zo dna 12. 1.
2007 Spr. 1605/06 za dévodnu.

Stazovatel’ okrem vyslovenia porusenia jeho zdakladného prava zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Ziada priznat primerané financné zadostucinenie
vo vyske 100.000,- Sk, ktory narok vsak blizsie neodovodnuje. Vychadzajuc vsak z ustalenej
Jjudikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky (..) primerané financné zadostucinenie

ako ndahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch mozno priznat tomu, koho zdkladné



pravo bolo porusené, ak samotné konstatovanie poruSenia prava nepostacuje, vzhladom na
okolnosti pripadu, na ucinnu ndapravu. Podla ndasho ndzoru pre ucinnu napravu v tomto
pripade postacuje uz samotné konstatovanie poruSenia zakladného prava stazovatela a to
napriek konstatovanému poruseniu zdkladného prava stazovatela a celkovej dizke konania.
Na celkovej dizke konania totiz sa vyznamnou mierou podielal samotny stazovatel, ktory
opakovane menil Zalobu co do okruhu ucastnikov (podanim zo dna 27. 11. 2002, 7. 10.
2005, 6. 12. 2005 a naposledy podanim zo dna 12. 2. 2008 meni petit Zaloby), ¢o nesporne
svedci o nedostatocnej priprave stazovatela na podanie Zaloby a ktord skutocnost nesporne
ovplyvnila priebeh konania i jeho dizku. Navrhujem preto, aby sid staznost stazovatela

Vv tejto Casti, t. j. v casti o priznanie primeraného financného zadostucinenia, zamietol. *

Stazovatel’ 6. februara 2008 oznamil, Ze netrva na tom, aby sa vo veci konalo Ustne

pojednévanie.

Ustavny std sa oboznamil s obsahom spisu okresného sudu sp. zn. 4 C 499/02 a zistil
tento priebeh konania:

- 27. jina 2001 bola podana Zaloba. Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 5 C 489/01.
Stazovatel’ suCasne poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov;

- 7. septembra 2001 stazovatel dorucCil podklady na oslobodenie od sudnych
poplatkov — vyplnené tlacivo;

- 8. novembra 2001 bol spis doruc¢eny krajskému sudu ako vecne prislusnému (sp. zn.
17 Cb 958/01);

- 6. juna 2001 spis doru¢eny najvysSiemu sudu na rozhodnutie o vecnej prislusnosti
sudu (sp. zn. Ndob 350/02);

- 29. jula 2002 bol spis vrateny krajskému stdu s uznesenim sp. zn. Ndob 350/02
z 28. jina 2002, ktorym uréil, Ze na konanie je prislusny okresny sud. Dalej bol spis vedeny
pod sp. zn. 4 C 499/02;

- 6. novembra 2002 okresny sud vyzval zalovan¢ho (JUDr. K., spravcu konkurznej
podstaty J., a. s. v konkurze, B.) na vyjadrenie sa k zalobe;

- 4. decembra 2002 sa JUDr. K. vyjadril k zalobe;



- 9. decembra 2002 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odroCené na neurcito
za ucelom vyziadania spisu sp. zn. 7 C 8/94;

- 31. januara 2003 okresny sud vyziadal listinné dokazy z Katastralneho tiradu B.;

- 10. marca 2003 Katastralny urad B. dorucil ziadané LV;

- 18. jina 2003 uznesenim sp. zn. 4 C 499/2002 okresny sud pripustil do konania
zalovaného v 2. a 3. rade;

- 20. augusta 2003 dorucil vyjadrenie Zzalovany v 2. rade a sUCasne ziadal
ospravedlnit’ neucast’ na pojedndvani 21. augusta 2003;

- 21. augusta 2003 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito
za i¢elom ustanovenia znalca z odboru geodézie a kartografie. Zalovanym v 1. az 3. rade
bolo ulozené zlozit’ preddavok 3 000 Sk na znalecké dokazovanie;

- 27. oktébra 2003 bol ustanoveny znalec z odboru geodézie a kartografie;

- 5. decembra 2003 dorucil Zalovany v 2. rade odvolanie proti uzneseniu
z 21. augusta 2003, ku ktorému pripojil uznesenie ¢. k. 7 C 8/94-210, ktorym okresny sud
odvolal znalca R. S. a pribral znalca J. P., a uznesenie €. k. 7 C 8/94-213, ktorym okresny
sud odvolal z konania znalca J. P. a pribral znalca J. B.

- 12. januara 2004 okresny sud uznesenim prerusil konanie do vykonania znaleckého
dokazovania vo veci sp. zn. 7 C 8/94;

- 24. novembra 2004 bol okresnému sudu doruceny znalecky posudok;

- 25. novembra 2005 bol uznesenim sp. zn. 4 C 499/2002 do konania pripusteny
zalovany vo 4. rade;

- 2. maja 2006 okresny std uznesenim sp. zn. 4 C 499/2002 pripustil, aby do konania
na strane Zalovaného pristapili zalovani v 5. az 9. rade;

- 1. jina 2006 zalovany v 1. rade dorucil ozndmenie o zruSeni konkurzu a strate
spoOsobilosti byt’ ucastnikom konania;

- 30. augusta 2006 sa uskutocnilo pojednavanie. Bolo odrocené na neurcito, pravnej
zastupkyni stazovatel'a bolo uloZené v lehote 14 dni predlozit’ Gipravu ohl'adom okruhu
ucastnikov na strane Zalovaného;

- 25. augusta 2006 pravna zastupkyna zalovanych v 5., 6., a 7. rade dorucila

., vzajomny ndavrh na urcenie viastnickeho prava k nehnutelnosti vydrzanim *;



- 27. novembra 2006 okresny sud uznesenim ¢. k. 4 C 499/2002-175 pribral
do konania znalca Ing. E. T.;

- 16. februara 2007 okresny sud vyzval JUDr. P., aby ozndmila cenu predmetu
poplatkového ukonu v stvislosti s podanym protinavrhom na vypocet sidneho poplatku;

- 19. februdra 2007 okresny sud vyzval znalca Ing. R. na vypracovanie znaleckého
posudku;

- 23. februara 2007 znalec poziadal o prediZenie terminu na vyhotovenie znaleckého
posudku do 30. juna 2007 z dovodu pracovnej zaneprazdnenosti;

- 5. marca 2007 bol spis zaslany znalcovi s predizenou lehotou na vypracovanie
posudku do 30. juna 2007,

- 6. marca 2007 okresny sud vyzval Zalovanych J. M. a L. M. na oznamenie ceny
predmetu poplatkového ukonu na vypocet sidneho poplatku;

- 7. marca 2007 bol spis zaslany znalcovi a si¢asne mu bola predizena lehota na
vypracovanie posudku;

- 10. jula 2007 okresny sud poziadal znalca o predlozenie posudku;

- 11. septembra 2007 okresny sud vyzval znalca na predloZenie posudku;

- 24. oktébra 2007 znalec dorucil posudok (nie vSak v dostatoénom pocte pre
vSetkych tcastnikov);

- 4. decembra 2007 okresny sid uznesenim priznal odmenu znalcovi;

- 2. januara 2008 znalec dorucil d’alSie exemplare znaleckého posudku;

- 9. janudra 2008 okresny sud uznesenim priznal odmenu znalcovi za dalSie
exemplare posudku;

- 13. februara 2008 st'azovatel’ dorucil navrh na zmenu petitu;

- 22. februara 2008 okresny sud pripustil zmenu petitu.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného

prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Pri st'aZznostiach namietajtcich poruSenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
ustavny sud vychadza zo svojej stabilnej judikatiry, v stlade s ktorou ,,odstranenie stavu
pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (III. US 61/98), pric¢om k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochadza ,az
pravoplatnym rozhodnutim sudu® (I. US 10/98). Podl'a nazoru tstavného sudu mozno preto
za konanie (postup) sudu odstrafiujlice pravnu neistotu ucastnika konania povazovat take,

ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k porusSeniu zikladného prava upravenc¢ho v €l. 48 ods. 2 Ustavy, Ustavny sud
v stlade so svojou doteraj$ou judikatarou (I. US 70/98, II. US 74/97, 1. US 813/00)
zohl'adiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi su: 1. pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje, 2. spravanie UcCastnika konania a 3. postup samotného sudu. Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokivanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, okresny siid saim pravnu ani fakticku
zlozitost’ veci nenamietal. Ustavny sud konstatuje, Ze v namietanom konani ide o Zalobu
o urc¢enie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti, pricom zalovanym bol spravca konkurzne;j
podstaty akciovej spolo¢nosti v konkurze. Okruh ucastnikov na strane Zalovaného sa
v priebehu konania viackradt menil. V stvislosti s uvedenym, ale i1 nutnostou nariadenia

znaleckého dokazovania mozno konanie povazovat za fakticky zlozitejSie.

2. Pokial’ ide o spravanie st'azovatel'a ako UiCastnika konania, ustavny sud konstatuje,
Ze spravanie stazovatela mozno hodnotit’ ako aktivne. Zucastiioval sa nariadenych

pojednavani, nemoZno mu vycitat ani jeho Casté vyuZivanie procesnych opravneni



vo vztahu k zmene okruhu ucastnikov a zmeny petitu navrhu, avSak vzhl'adom na to, Ze
okresny sid musel o jeho procesnych navrhoch rozhodovat, sdm sa na dlzke konania

podielal.

3. Pri hodnoteni postupu okresného sidu v namietanom konani ustavny sud
vychadzal z obsahu st'aznosti, vyjadrenia predsedu okresného stidu a zo spisu vedeného pod

sp. zn. 4 C 499/02.

Podl'a nazoru tstavného stidu v obdobi po urceni prislusnosti okresného sidu na
konanie po rozhodnuti najvyssieho sudu v juni 2002 do decembra 2003 konal okresny sud
bez zbytocnych prietahov. V obdobi od januara 2004 (uznesenie z 15. januara 2004)
do novembra 2004 bolo konanie prerusené. V tomto obdobi podl'a ndzoru ustavného sudu
teda k prietahom v konani nemohlo dochadzat. Az v obdobi od novembra 2004
do novembra 2005 moZno okresnému sudu vytknut’ prietahy v konani, pretoze okresny sud
cely rok vo veci neurobil Ziadny tikon smerujtci k rozhodnutiu veci. Za obdobie poznacené
prietahmi v konani mozZno tiez povazovat’ aj 6-mesacné obdobie od novembra 2005 do m4ja
2006. V d’alSom obdobi nemozno okresnému sudu vytknat absolatnu necinnost’, jeho
postup sa vSak vyznacuje malou efektivitou, ¢o v kone¢nom dosledku viedlo k tomu, ze
namietané konanie nie je ani po viac ako siedmich rokoch pravoplatne ukon&ené. Ustavny
sud preto rozhodol, ze v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 4 C 499/02 bolo

porusené zakladné pravo st'azovatel’a podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost'ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud zaroven na ziadost' osoby,

ktorej prava boli porusené, rozhodntt’ o priznani primeraného finanéného zadost'u¢inenia.



Pretoze namietané konanie nebolo do ¢asu rozhodovania tstavného sidu o st'aznosti
eSte pravoplatne skoncené, ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 4 C 499/02 v d’alSom obdobi konal bez zbytocnych prietahov.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud rozhodol, Ze bolo poruSené ziakladné pravo
stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zaoberal sa aj jeho ziadostou o priznanie
primeran¢ho finanéného zadostucinenia, ktoré¢ mdze podla § 56 ods. 4 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon o ustavnom stde*) priznat’ tomu, koho zdkladné pravo alebo sloboda sa porusili.

Aj ked’ tustavny sud prikazal okresnému sidu, aby v konani vedenom pod sp. zn.
4 C 499/02 konal bez zbyto¢nych prietahov, nepovazoval vzhl'adom na okolnosti pripadu
uplatnenie tejto svojej pravomoci za dostatocné na to, aby sa dosiahla vo veci ucinna
naprava, a preto povazoval za potrebné rozhodnut’ aj o ziadosti stazovatel'a priznat’ mu

rimerané finan¢né zadost'uc¢inenie.
p

Pri ur€eni vySky primeran¢ho financného zadostucinenia vychadzal ustavny sud
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre ludské prava, ktory
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Vychadzajuc
zdizky obdobia, po¢as ktorého bol okresny sid nedinny, aktivity staZovatela
a zohl'adnenim predmetu sporu ustavny sud dospel k zaveru, ze vtomto pripade je

primeranym finanénym zadost'u¢inenim suma 20 000 Sk.

Ustavny std priznal uspe$nému stazovatelovi thradu trov konania v sume 6 296 Sk
za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, spisanie a podanie st'aznosti)
v sume 2 970 Sk za jeden tkon a k tomu 2 x 178 Sk reZijny pauséal v stilade s vyhlaSkou
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

v zneni neskorsich predpisov.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. aprila 2008
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	Sťažovateľovi sa priznáva náhrada trov konania.“

