SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 81/2013-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. februara 2013
predbezne prerokoval staznost druzstva K. v likvidaci, Ceska republika, zastipeného
advokatom Mgr. A. S., Ceska republika, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky sp. zn. 2 Cdo 31/2012 z 29. februara 2012 a takto
rozhodol:
Staznost’ druzstva K. v likvidaci od mie ta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bola 25. juna 2012
dorucend staznost druzstva K. v likvidaci (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) uznesenim



NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 2 Cdo 31/2012

z 29. februdra 2012 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je opravnenym z rozhodcovského
nalezu &. 1417/08 vydaného 26. maja 2008 rozhodcom Mgr. R. S., Ceska republika, ktorym
bola povinnej osobe (fyzickej osobe s bydliskom na izemi Slovenskej republiky) uloZena
povinnost’ zaplatit' mu sumu 1 100,49 € (33 153,51 Sk). Predmetny rozhodcovsky rozsudok

sa pre ucely exekucie v Slovenskej republike povazuje za cudzi rozhodcovsky rozsudok.

Stazovatel sa nasledne obratil na sudneho exekutora JUDr. J. D... s navrhom
na vykonanie exekucie. Sudny exekutor v nadvdznosti na navrh stazovatela poziadal
Okresny sud Brezno (d’alej len ,,okresny sid*) o vydanie poverenia na vykonanie exekucie.
Okresny std uznesenim €. k. 11 Er 207/2009-19 z27. januara 2011 zamietol ziadost
exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie s odvolanim sa na nesplnenie
podmienok na uznanie a vykon cudzieho rozhodcovského rozsudku v Slovenskej republike
v zmysle zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o pravnej pomoci
poskytovanej justiénymi organmi a uprave niektorych prdvnych vztahov v obc¢ianskych
a trestnych veciach (ozndmenie Ministerstva zahraniénych veci Slovenskej republiky
€. 193/1993 Z. z.). Proti uvedenému zamietajicemu uzneseniu podal stazovatel’ v zakonnej

lehote odvolanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud“) uznesenim ¢. k.
1 CoE/215/2011-34 zo 16. maja 2011 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu*) potvrdil
uznesenie okresného sudu o zamietnuti Ziadosti sidneho exekutora o vydanie poverenia

na vykonanie exekucie. Proti uzneseniu krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie.

Podl'a stazovatel’a skutocnost’, Ze exekucny sud zamietol ziadost’ sidneho exekutora
o vydanie poverenia na vykonanie exekucie atoto rozhodnutie odovodnil nesplnenim
podmienok na uznanie a vykon cudzieho rozhodnutia v Slovenskej republike, znamena, Ze
exeku¢ny sud odoprel uznanie a vykon cudzieho rozhodcovského rozsudku a vyhlasil

rozhodnutie za nevykonatel'né. Podl'a jeho ndzoru je preto proti takému uzneseniu krajského



sudu pripustné dovolanie podla § 239 ods. 2 pism. ¢) Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*). Podl'a predmetného ustanovenia je pripustné dovolanie proti uzneseniu o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatel'né (nevykonatel'né)

na uzemi Slovenskej republiky.

Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatela odmietol ako
nepripustné, ked’ze dospel k nazoru, ze neboli splnené podmienky ustanovené v § 237 az
§ 239 OSP. Podla napadnutého uznesenia najvysSieho sudu uznesenie krajského sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie okresného sudu o zamietnuti Ziadosti sidneho exekutora
o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, nie je uznesenim o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia ani o jeho vyhlaseni za vykonateI'né (nevykonatel'né¢) na uzemi Slovenskej

republiky v zmysle § 239 ods. 2 pism. c) OSP.

Proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu podal stazovatel’ staznost’, ktorou
navrhuje, aby tustavny sud rozhodol, Ze nim najvyssi sad porusil jeho zakladné pravo
na studnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby

napadnuté uznesenie najvyssieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého



navrhu (staznosti) tstavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom
sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia nadvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneni mozno povaZovat staznost vtedy, ked” namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
stvislosti medzi oznaenym postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. O zjavne neopodstatnenu staznost’ ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom
prerokovani ustavny sid nezistil moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr.
rozhodnutia 1. US 140/03, 1V. US 166/04, 1V.US 136/05, 1I. US 98/06, III. US 198/07,
IV. US 27/2010).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Ustavny std nie je sadom vyssej instancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych stdov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat spravnost
skutkovych a nésledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou Gstavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 tstavy vSak patri kontrola
zluciteI'nosti Cinkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi

zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery stdu



moZu byt predmetom kontroly zo strany tUstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody
(m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, II1. US 180/02, I1I. US 271/05, I11. US 153/07). O zjavna
neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak ustavny sud
zisti interpretdciu a aplikdciu prdvnej normy zo strany sudu, ktord zasadne popiera ucel
a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZené¢ studne
rozhodnutie, absentuju, su zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej
logiky, pripadne ak su tieto dévody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi

spravodlivosti (ITI. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

Z tychto hladisk preskimal ustavny sud staznost stazovatela namietajiceho
poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zédkonom.

Clanok 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom pre zdkonom upravené konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany
garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy (IV. US 115/07). Podl'a ustalene;
judikatary ustavného sudu nemozno vidiet’ medzi zdkladnym pravom v €l. 46 ods. 1 Ustavy
a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zasadnu odli§nost’ (m. m. II. US 71/97), a preto ich

namietané porusenie skima spolocne.

Ustavny sud nepovazoval za nutné vyziadat’ si kompletny suvisiaci sudny spis, ked’ze

zistil, ze vSetky relevantné skuto¢nosti poskytujuce dostatocny podklad na rozhodnutie



vyplyvaju tak z obsahu staznosti, ako aj z k nej pripojenej kdpie napadnutého rozhodnutia

najvysSieho sudu.

Ustavny sud je podla § 20 ods.3 zakona o tUstavnom sude viazany navrhom
na zacatie konania (v tomto pripade staznostou). Viazanost’ ustavného sidu navrhom sa
vztahuje zvlast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel domdha (petit
staznosti). Ustavny sud teda moZe rozhodnut’ len o tom, Eoho sa stazovatel’ doméha v petite
svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav.
Text uvedeny mimo petitu poklada za sti¢ast’ odovodnenia st'aznosti, ktory neméze doplnit’
petit (1. US316/09, 1.US98/2011, II US 103/08, II.US 154/09, III. US 235/05,
IV. US 174/2011).

Staznost’” smeruje iba proti napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu, ktorym bolo
ako nepripustné odmietnuté dovolanie stazovatela proti potvrdzujucemu uzneseniu
krajského sidu o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie. Ustavny sud preto nemohol skamat’ ustavna udrzatelnost’ dovodov, ktoré okresny
sud povazoval za relevantné na zamietnutie Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie
exekticie v okolnostiach danej veci a s ktorymi sa krajsky sud stotoznil, ked’ze tieto neboli
meritorne preskimané ani najvyssim siidom, ale mohol sa zaoberat’ len postidenim ustavne;j
udrzatelnosti zaverov, ktorymi najvyssi sud odévodnil odmietnutie dovolania stazovatel’a

ako nepripustného, a to z hl'adiska moZzného porusenia staZzovatel'om oznacenych prav.

Podstatou staznosti je nesthlas staZovatela stym, ako najvyssi sud posudil
a odovodnil nepripustnost’ dovolania stazovatel'a zalozeného na dovolacom dovode podla

§ 239 ods. 2 pism. ¢) OSP.

Najvyssi sad sa po rekapitulacii dovodov pripustnosti dovolania v zmysle § 239
ods. 2 OSP, osobitne vo vzt'ahu k uzneseniu krajského stidu, obmedzil na konstatovanie, ze
uznesenie krajského stidu nespiia ani jednu z uvedenych podmienok, a preto nie st splnené

podmienky pripustnosti dovolania podla § 239 ods. 2 pism. ¢) OSP. Dalej najvyssi sud



dospel k zaveru, ze nie su splnené ani in¢ dovody pripustnosti dovolania, a vzhl'adom na to

dovolanie stazovatel'a odmietol bez toho, aby bolo potrebné vec meritorne preskiimat’.

Podla § 239 ods. 2 OSP dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak:

a) odvolaci sud vyslovil vsvojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,

b) ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia,

c¢) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhléaseni

za vykonatel'né (nevykonateI'né) na izemi Slovenskej republiky.

Stazovatel' oddvodiiuje svoju staznost’ tym, ze najvyssi sud nespravne aplikoval
§ 239 ods. 2 pism. ¢) OSP na dovolanie a tento svoj zaver neodovodnil tstavne udrzateI'nym

sposobom.

Vo vztahu ktejto nédmietke ustavny sud uvadza, ze oddvodnenie rozhodnutia
o nepripustnosti dovolania vo vztahu k § 239 ods. 2 pism. ¢c) OSP je nepochybne strucné,
ale vystihuje podstatu veci (najmé v suvislosti s tym, Ze st'azovatel’ povazoval dovolanie
za pripustné pradve pre splnenie podmienok v zmysle tohto ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku) tak, Ze umoziiuje jeho preskiimanie v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy.

Ustavny sud vyjadruje nazor, Ze bez ohladu na to, ako vnima vseobecny sud
aplikaciu urcitej normy na urcity skutkovy stav, vzdy ma uviest' nielen to, k akému
vysledku pri aplikacii konkrétnej normy dospel, ale aj primerane odévodnit’, akymi ivahami

sa pri vyklade a aplikécii pravnych noriem riadil.

Ustavny sud zarovef vo vztahu k zakladnému pravu podla &l. 46 ods. 1 ustavy
konS$tantne zdoraznuje, ze toto zakladné pravo zahfna aj pravo na odovodnenie rozhodnutia,

poukazujuc pritom aj na judikatiru Eurdpskeho stidu pre 'udské prava, podla ktorej pravo



na spravodlivy proces zahffia aj prdvo na odévodnenie sidneho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia vSak neznamena, Ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat
podrobnt odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil
111/1997, m. m. pozri tiez rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
Annuaire, ¢.303-B). Odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov preto tvori sucast
spravodlivého sudneho procesu a zodpoveda zdkladnému pravu na sudnu ochranu podla

Cl. 46 ods. 1 ustavy a tiez pravu podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud uZ vo svojej doterajsej judikatire uviedol, Ze poverenie na vykonanie
exekucie vykazuje ucinky len voci osobe sudneho exekutora. Ide totiz o procesny ukon
exekuéného sudu adresovany stidnemu exekltorovi, na zdklade ktorého moéze sudny
exekutor zacat' vykonavat exekuciu (§ 36 ods.2 druhd veta Exekuc¢ného poriadku).
Po udeleni poverenia méze sidny exekutor upovedomit’ povinného o zacati exekucie, a tym
mu zakdzat’ nakladanie s majetkom, ktory podlieha exekucii (§ 47 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku). Z uvedeného je zrejmé, ze poverenie na vykonanie exekucie nevykazuje priame
pravne ucinky voci osobe povinného, preto napokon voci nemu povinny ani nemoze vyuzit

ziadne opravné prostriedky [§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku (III. US 45/08)].

Podl'a nazoru ustavného sudu sice uvaha najvysSieho stdu, podla ktorej zamietnutie
ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nepredstavuje uznesenie
onavrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia
v zmysle § 239 ods. 2 pism. b) OSP ani uznesenie o neuznani alebo vyhldseni cudzieho
rozhodnutia za nevykonatel'né na tizemi Slovenskej republiky podl'a § 239 ods. 2 pism. c)
OSP, nie je jedinym moznym vykladom predmetnych ustanoveni Obcianskeho stidneho
poriadku (pozri napr. uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 14/2012 z 9. februara 2012),
ale zaroven nie je ani zjavne odporujuca zmyslu a tcelu tychto noriem Obcianskeho
sudneho poriadku (upravujucich vynimo¢né postavenie mimoriadneho opravného
prostriedku). Ustavny stud bez toho, aby tym nahradzal ulohu najvys§ieho sudu pri vyklade
predmetnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, povazuje za potrebné poukézat

na— zpohladu zasady res iudicata — odlisny U¢inok uznesenia, ktorym bola ziadost



o vydanie poverenia na vykonanie exekucie zamietnutd, na uznanie a vykon cudzieho
rozhodnutia na zaklade dalSieho néavrhu exekutora alebo opravneného, od ucinku
pripadného rozhodnutia o neuznani cudzieho rozhodnutia alebo jeho vyhlaseni
za nevykonatel'né [v zmysle § 239 ods. 2 pism. ¢c) OSP]. Rovnako uZ uvedené vlastnosti
poverenia na vykonanie exeklicie neumoziiuji branit’ sa povinnému a uplatnit’ tak dovody
neuznania cudzieho rozhodnutia alebo odopretia jeho vykonu, ak musia byt tieto dévody
uplatnené¢ ndmietkou, alebo st zaloZzené na informacidch, ktoré ma k dispozicii povinny.
Aj tieto okolnosti poukazuju na odliSnosti medzi neformdlnym uznanim cudzieho
rozhodnutia nariadenim jeho vykonu a jeho uznanim alebo vyhldsenim za vykonatel'né
samostatnym rozhodnutim. Ani zo samotnej skuto¢nosti, Ze pozitivne rozhodnutie o ziadosti
ovydanie poverenia navykonanie exekacie plni funkciu uznania cudzieho
(rozhodcovského) rozhodnutia nemozno nevyhnutne vyvodit’ opacny zaver, teda Ze by
negativne rozhodnutie o tejto Ziadosti (nevydanie poverenia na vykonanie exektcie)
predstavovalo bez dalSiecho samo osebe meritorne rozhodnutie o neuznani cudzieho

(rozhodcovského) rozhodnutia.

Uvedené skutoCnosti umoziuju prijatie zaveru, ze najvys$i siad sa ustavne
udrzatelnym spoésobom vysporiadal s ddvodmi pripustnosti dovolania v rozsahu potrebnom
na rozhodnutie. V tomto rozsahu (potrebnom na posudenie pripustnosti dovolania a bez
toho, aby najvys$s$i sid posudzoval spravnost skutkovych alebo pravnych zéaverov,
ku ktorym dospel krajsky sud a pred nim okresny sid) najvyssi sud v napadnutom uzneseni
podl'a nazoru ustavného stidu dostato¢ne reagoval na tvrdenie stazovatela o pripustnosti
dovolania podla § 239 ods.2 pism.c) OSP. Ustavny sud sa stotoziiuje so zavermi
najvysSiecho sudu, podla ktorého rozhodnutie o potvrdeni uznesenia prvostupiiového
(exeku¢ného) sudu o zamietnuti Zziadosti stdneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie nie je rozhodnutim podla § 239 ods. 2 pism. ¢) OSP. Ustavny stud
na tomto zdklade dospel k zaveru, ze pravny ndzor, na ktorom je zaloZené namietané
uznesenie najvysSiecho sudu odmietajuce dovolanie stazovatela z dovodu jeho
nepripustnosti, aj ked’ je odovodneny (ako uz bolo konstatované) vel'mi stru¢ne, vo svojom

vysledku je vSak z ustavného hl'adiska akceptovatelny.



Kritériom na rozhodovanie ustavného sidu musi byt v zmysle jeho doterajSe;
judikatiry najma to, ¢i pripadné pochybenia vSeobecného sudu v posudzovanom pripade
dosahuju takdl intenzitu, ktord uz naznacuje, Ze nimi doSlo k nepripustnému zasahu
do ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou garantovanych zakladnych prav
alebo slobdd, t.j. musi ist’ o zistenie, ze v okolnostiach daného pripadu zjavne doslo
k takému zasahu do pravom chranenej sféry stazovatela, ktory predstavuje nepripustné
obmedzenie, resp. odopretie jeho zakladnych prav alebo slobod (m. m. I US 193/06,
IL. US 210/06, IV. US 238/07).

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud vyhodnotil argumentaciu st'azovatel'a, ktorou
odovodnuje namietku porusenia svojho zdkladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako nedostato¢ni na to, aby na jej zdklade bolo mozné

v pripade prijatia staznosti na d’alSie konanie vyslovit’ porusenie oznacenych prav.

Skutocnost, Ze stazovatel sa s pravnymi ndzormi najvysSiecho sudu nestotoziuje,
nemdze sama osebe viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tychto
ndzorov a nezakladd ani pradvomoc ustavného sudu nahradit’ pravne nazory najvysSieho

sudu svojimi vlastnymi.

V nadvéznosti na tieto skutocnosti a zavery ustavny sud pri predbeZznom prerokovani
odmietol staznost’ z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude).

Vzhl'adom na to, Ze st'aZznost’ bola odmietnuta, a rozhodnutie o zruSeni napadnutého
rozhodnutia najvysSieho stdu je podmienené vyslovenim poruSenia prav alebo slobdd

stazovatela (Cl. 127 ods. 2 prva veta ustavy), tstavny sid o tomto nadvrhu nerozhodoval.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2013
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