SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 50/09-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. februara 2009
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. S. S., B., vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na sudnu ochranu a na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod v konani vedenom
Okresnym stidom Bratislava II pod sp. zn. 20 C 243/1999 a Krajskym sidom v Bratislave
pod sp. zn. 4 Co 426/2005 a takto

rozhodol:
Staznost JUDr. S.S. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 22. januara
2009 dorucena staznost JUDr. S. S., B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
zékladného prava na sidnu ochranu a na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 46
ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ako aj prava na
spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) v konani vedenom Okresnym sudom

Bratislava II (d’alej len ,,0kresny sud®) pod sp. zn. 20 C 243/1999 a Krajskym stidom



v Bratislave (d’alej len ,,krajsky stud*) pod sp. zn. 4 Co 426/2005. Staznost’ bola odovzdana

na postovu prepravu 20. januara 2009.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel ako Zzalobca podal 21. jina 1999 ZzZalobu
okresnému sudu proti zalovanému o ochranu autorskych prav, k poruseniu ktorych malo
dojst’ vyrobou - zmenou nosica z kinematografického diela jeho prepisanim na videokazety,
ich néslednou distribuciou prostrednictvom zalovaného, pri€om Zalovany pri prepise diela
pouzil slovensky dabing a nevyporiadal pritom opravnené autorsko-prdvne naroky
subjektov, ktoré dabing k celovecernému filmu ,, Snehulienka a sedem trpaslikov * vytvorili.
Konanie bolo vedené okresnym stidom pod sp. zn. 20 C 243/1999. Rozsudkom okresn¢ho
sudu €. k. 20 C 243/1999-152 z 30. septembra 2004 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k.
20 C 243/1999-162 z 12. januara 2005 bola Zzaloba zamietnuta a stazovatel' bol zaviazany
na nahradu trov pravneho zastipenia zalované¢ho v sume 42 755 Sk. Okresny std bol toho
nazoru, ze vec treba posudit’ podla zakona ¢&. 35/1965 Zb. o literarnych, vedeckych
a umeleckych dielach (autorsky zakon) v zneni neskorSich predpisov. Kedze stazovatel
podla nazoru okresné¢ho stidu nepreukézal, Ze na nahranie slovenskej verzie ¢i realizaciu
slovenského dabingu bola s nim uzavretd zmluva ako s rezisérom vyrobného Stdbu, nebolo
ho ani mozné povazovat za aktivne legitimovaného. Ani Zalovaného nebolo mozné
povazovat za pasivne legitimovaného. Na zaklade odvolania stazovatela rozsudkom
krajského sudu ¢. k. 4 Co 426/05-197 z 15. oktobra 2008 bol rozsudok okresného sudu
potvrdeny. Podl'a krajského sidu pdvodnym nositelom autorskych prav filmového diela
,,Snehulienka a sedem trpaslikov* je zahrani¢na spolo¢nost’ B., ktord vylu¢ne rozhodovala
o jeho pouziti a ktord ako poskytovatel’ licencie uzavrela so zalovanym licen¢ni zmluvu aj
¢o sa tyka rozSirovania videokaziet dabovanych do ceského alebo slovenského jazyka,
pricom zisk ztantiém ziskanych z predaja jej mal ako poskytovatel’ licencie zaplatit
nadobudatel’ licencie. Stazovatela ako reziséra dabingu nebolo moZzné povazovat za
nositel'a prav na pouzitie filmového diela. Krajsky sid vec na rozdiel od okresného sudu
posudil podla zdkona &. 383/1997 Z. z. Autorsky zakon a zakon, ktorym sa meni a doplia

Colny zakon v zneni neskorSich predpisov.



Stazovatel' vidi poruSenie oznafenych prav v troch skuto¢nostiach. PoruSenie
zékladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je dané jednak tym, Ze vSeobecné sudy, ktoré
nepovazovali Zalovaného za pasivne legitimovaného, ho postupom podla § 5 Obcianskeho
sudneho poriadku nepoucili o potrebe zmeny ucastnika konania na strane Zalovaného, ale
tiez tym, Ze krajsky sud posudil vec z hmotnoprdvneho hl'adiska na zaklade iného pravneho
predpisu neZz okresny sud. PoruSenie zdkladného prava na konanie bez zbytocnych
prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na sudne konanie v primeranej dobe podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru vidi jednak v celkovej dobe trvania konania, ale tiez v postupe

krajského stidu, ked’ze odvolacie konanie trvalo asi Styri roky.

Stazovatel’ ziada vydat nélez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych
¢lankov ustavy a dohovoru v konani vedenom okresnym stdom pod sp. zn. 20 C 243/1999
a krajskym sidom pod sp. zn. 4 Co 426/2005 s tym, aby boli rozsudky krajského sudu
z 15. oktobra 2008 a okresného sudu z 30. septembra 2004 zrusené a vec vratend okresnému
sudu na dalSie konanie. PoZaduje tiez primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske

3 000 eur.

Podla zistenia ustavného sudu stazovatel nepodal dovolanie proti rozsudku

krajského sudu €. k. 4 Co 426/2005-197 z 15. oktobra 2008.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 citovaného zdkona navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema uUstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sGd méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

1. V suvislosti snamietanym poruSenim zakladného prava na konanie bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj prava na konanie v primeranej dobe
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru treba staznost’ v Casti smerujucej proti konaniu vedenému

okresnym stidom pod sp. zn. 20 C 243/1999 povazovat’ za oneskorene podant.

Vynesenim rozsudku okresného sudu 30. septembra 2004 ajeho naslednym

doru¢enim moZzno tvrdené prietahy v konani vedenom okresnym stidom povazovat za



skon¢ené. Ked’Ze staznost’ bola odovzdana na poStovu prepravu az 20. januara 2009, stalo

sa tak davno po uplynuti zakonnej lehoty.

2. Pokial' ide o namietan¢ porusenie zdkladného prava na konanie bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava na konanie v primeranej dobe podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v konani vedenom krajskym stidom pod sp. zn. 4 Co 426/2005, je staznost’

zjavne neopodstatnena.

Podla ustalenej judikatury tustavného sudu podstatou, Gcelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty
(napr. I. US 41/02). Tento ucel spravidla nemozno dosiahnut’ po pravoplatnom skondeni
napadnutého konania. Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto zékladnému pravu
len vtedy, ak bola na Gstavnom sude uplatnena v case, ked’ namietané porusSenie oznacen¢ho
prava este trvalo (napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase, ked’ bola
staznost doru¢end ustavnému sidu, uz nedochadza k namietanému porusovaniu
oznacené¢ho prava, Ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2
zékona o Ustavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dovodov skoncilo toto poruSovanie

(I. US 139/02).

Ked'Ze staznost’ bola podand v Case, ked’ odvolacie konanie pred krajskym siudom
bolo uz pravoplatne ukoncené, namietané porusenie oznaeného prava uz netrva, nemozno
vyslovit’ porusSenie oznacenych prav, preto v tejto Casti treba povazovat’ staznost’ za zjavne

neopodstatnent.

3. Na prerokovanie arozhodnutie tej Casti staZnosti, ktorou stazovatel namieta
porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom okresnym sudom

pod sp. zn. 20 C 243/1999, nie je dané pravomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva zuz citovan¢ho €l. 127 ods. 1 tstavy, prdvomoc Ustavného sudu

poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda iba vtedy,



ak o ochrane tychto prav nerozhoduji v§eobecné siidy. Vzhl'adom na to, ze proti rozsudku
okresného sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok, pravomoc
poskytnit’ ochranu oznacenym pravam stazovatela mal krajsky sid v odvolacom konani.

Tym je zaroven vylucend pravomoc Ustavného sudu.

4. Odlisna je situdcia, pokial’ ide o ti cast’ staznosti, ktorou stazovatel namieta
poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom krajskym sudom

pod sp. zn. 4 Co 426/2005.

Namietku stazovatela, podla ktorej vSeobecné sudy pochybili, ked stazovatela
postupom podl'a § 5 Obcianskeho sudneho poriadku nepoucili o potrebe vykonania zmeny

na strane zalovaného, povazuje Gstavny sud za nepripustna.

Z ustanovenia § 237 pism. f) Ob¢ianskeho stidneho poriadku vyplyva, Ze dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania bola

postupom sudu odnata moznost’ konat’ vo veci.

Stazovatel'ova namietka je vo svojej podstate namietkou v zmysle uz citované¢ho
ustanovenia. Znamena to, ze stazovatel’ mal moznost’ podat’ proti rozsudku krajského stdu
dovolanie, ¢o vSak podla zistenia ustavného sidu neurobil. Sucasne to znamend, ze
stazovatel’ nevyuzil u¢inny opravny prostriedok, ktory mu zakon déava, a preto je staznost’

v tejto Casti nepripustna.

5. Dalsiu namietku stazovatela, podla ktorej krajsky sud posudil vec po
hmotnopravnej stranke na zaklade odliSného pravneho predpisu nez okresny sud, treba

povazovat’ za zjavne neopodstatnenu.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo

slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stvislosti



medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Vseobecné sudy nie su v obianskom sidnom konani viazané prdvnym posudenim,
ktoré tvrdia ucastnici konania, pretoze dany skutkovy stav maji opravnenie posudit’ po
hmotnopravnej stranke aj odliSne. To ist¢ sa vztahuje aj na pripadna rozdielnost
hmotnopravneho posudenia veci v prvostupniovom konani, resp. v odvolacom konani.
Znamena to, ze odlisné hmotnopravne posudenie veci krajskym stidom v danom pripade
samo osebe nemoéze byt arbitrarne alebo zjavne nedovodné, preto nemoéoze byt ani

porusenim oznacenych prav podl'a tstavy a dohovoru.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti rozhodol ustavny sud podla § 25 ods. 2

zékona o Gstavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2009



	V Košiciach 4. februára 2009

