SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 457/2011-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. novembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti U., s. r. 0., V., zastipenej advokatom
JUDr. S. K., V., vo veci namietaného porusenia ¢l. 2 ods. 3, zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod v spojeni s ¢l. 1 ods. 2 a &l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 11/2010 z 30. jana 2011
a takto

rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti U., s.1. 0., odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 19. oktobra
2011 dorucend staznost’ spolo¢nosti U., s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka®, v citaciach aj

,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie ¢l. 2 ods. 3 a svojho zédkladného prava na sudnu



ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni s¢l. 1 ods. 2 a¢l. 7 ods. 5 tustavy
uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Cdo

11/2010 z 30. jina 2011.

2. Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva, ze

«l. Stazovatel vystupoval ako Zalobca v obcianskom sudnom konani vedenom pred
Okresnym sudom Vranov nad Toplou (dalej len ,,okresny sud®, pozn.), Krajskym sudom
v Presove (d’alej len , krajsky sad®, pozn.), a tiez Najvyssim sudom SR.

Stazovatel sa zalobou proti U. V. domdhal zaplatenia sumy 88.650 SKK (2.942,64 €)
s prislusenstvom, ako naroku na plnu sumu prispevku na zamestnanie znevyhodnenych
uchadzacov o zamestnanie, vyplyvajuceho z platnej zmluvy medzi ZzZalobcom, ako
zamestnavatelom a U. (v dalsom texte uz len ako ,, U v “) ako uradom, ktord bola medzi
ucastnikmi konania uzavreta dna 22. 12. 2006.

Okresny sud... rozsudkom zo dna 16. 12. 2008, ¢. k. 5 C 126/2008-63 vyhovel Zalobe
zalobcu (stazovatela) a po ciastocnom spitvzati Zaloby Zalobcom zaviazal Zalovaného (U.
V.) na zaplatenie sumy 75.463,50 SKK (2.504,93 € ) s 8,5 % rocnym urokom z omeskania
od 22. 7. 2008 do zaplatenia pre Zalobcu.

Proti tomuto rozsudku podal U. V. odvolanie, v ktorom navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok v napadnutej casti zmenil a Zalobu Zalobcu zamietol v celom rozsahu.

1I. Rozsudkom Krajského sudu... zo dna 17. 6. 2009, ¢. k. 1 Co 46/2009 bol potvrdeny
rozsudok Okresného sudu... zo dna 16. 12. 2008, ¢. k. 5 C 126/2008-63, a bolo zaroven
vyslovené, Ze proti rozsudku je pripustné dovolanie, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu, a to v otdzke, ¢i zmena pravneho predpisu rozhodného pre
urcenie vySky prispevku na zamestnavanie znevyhodneného uchddzaca o zamestnanie
(zakon ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbdach zamestnanosti a o zmene a doplneni dalsich zakonov, vyhl.
C. 44/2004 Z. z.) ma za nasledok zmenu vysky takto poskytovaného prispevku, ak dohoda
o jeho poskytovani bola uzavreta pred ucinnostou tejto zmeny pravneho predpisu.

Z tychto dovodov odvolaci sud pripustil dovolanie.



III. U. V. podal proti rozsudku Krajského sidu... zo dna 17. 6. 2009, ¢ k. 1 Co
46/2009 dovolanie na Najvyssi sud SR...

IV. Najvyssi sud... uznesenim zo dia 30. 6. 2011, & k. 3 Cdo 11/2010 dovolaniu U. V.
vyhovel a zrusil rozsudok Krajského sudu... zo dna 17. 6. 2009... ako aj rozsudok Okresného
sudu... 16. 12. 2008, ¢. k. 5 C 126/2008-63 vo vyroku, ktorym Zalovanému ulozil povinnost
zaplatit' Zalobcovi 75.463,50 Sk (2.504,93 €) s prislusenstvom a vec v rozsahu zruSenia
vratil tomuto sudu na dalsie konanie.

Ndmietky uplatnené U. V. v podanom dovolani vvhodnotil NS SR ako dévodné...».

3. Stazovatel’ka uviedla, ze ,,Je nesporné, Ze podstatou pre posudenie problematiky
a namietok nastolenych v tejto ustavnej staznosti, je zodpovedanie zakladnej otazky: je
vztah zaloZeny dohodou zo dna 22. 12. 2006 (pozri bod 2 1., pozn.) v zneni neskorsich
dodatkov, medzi ucastnikmi tohto konania vztah sukromnopravny alebo verejnopravny?

Najvyssi  sud vytvoril velmi zviastnu teoriu o nejakom hybride, o vztahu
sukromnopravnom s prvkami verejného prava.

Stazovatel je skutocne presvedceny o tom, Ze vztah zaloZeny medzi nam a U. V. je

(s

vztahom sukromnoprdavnym. “.

4. Stazovatel'ka navrhla, aby tGstavny sud

1. ... rozhodol, Ze Najvyssi sud... uznesenim ¢. k. 3 Cdo 11/2010 zo dna 30. 6. 2011
porusil:

a) ¢lanok 2 ods. 3, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy...

b) ¢lanok 6 ods. 1, prvu vetu Dohovoru... v spojeni s clankom 1 ods. 2 a clankom 7
ods. 5 Ustavy...

2. ..

a) zrusil uznesenie Najvyssieho sudu... ¢. k. 3 Cdo 11/2010 zo dna 30. 6. 2011,

b) vratil vec Najvyssiemu sudu... na dalsie konanie...

¢) prikdzal, aby Najvyssi sud... obnovil stav pred poruSenim stazovatelovho

3

zakladného prava. “.



5. Ustavny sud dopytom na okresnom sude zistil, Ze po vrateni veci najvys§im satdom

okresny sud opitovne kona (na 29. november 2011 nariadil termin pojednavania).

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Podstatou némietok stazovatelky su pradvne zavery najvysSieho stdu pri
posudzovani problematiky (charakteru) pravneho vztahu zaloZzeného ,,dohodou
o poskytnuti prispevku na zamestnanie znevyhodnenych uchadzacov o zamestnanie z 22.

decembra 2006 “, s ktorym stazovatel’ka nesthlasi (pozri bod 3).

8. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamend, ze Ustavny sud
modze konat’ o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel nemdze v sucasnosti a nebude moct’ ani v buducnosti
doméhat ochrany svojich prav pred inym sadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na ochranu jeho prav poskytuje. Zmyslom a ucelom
uvedeného principu subsidiarity je to, Zze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci
nemodze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale tlohou vSetkych orgénov verejnej moci
v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré v ob¢ianskom stidnom konani st
povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny pripad v stlade s Ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, s primarne
zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a slobdd, ktoré ustava alebo medzindrodna zmluva
dotknutym fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny sid predstavuje v tejto suvislosti ultima
ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel’aju. Opacny zaver by

znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci UuUstavného sudu podla zasad



uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov [dalej len ,,zakon o tstavnom sude” (IIl. US 149/04,
IV. US 135/05)]. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie
zéasahov ustavného sudu do prdvomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia si v konani

o staznosti preskamavané (IV. US 303/04).

9. Staznost’ Gstavnému sudu mozno podat’ len vtedy, ked boli pred jej podanim
vyCerpané vSetky prostriedky, ktoré zdkon na ochranu prav poskytuje. Takym prostriedkom
sa podla ustanovenia § 53 zdkona o ustavnom sude rozumie riadny opravny prostriedok,
mimoriadny opravny prostriedok, vyjmic navrh na obnovu konania a iny pravny

prostriedok, ktoré mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod poskytuje.

10. V danom pripade je ustavnd staznost’ nepripustnd, pretoZe smeruje proti
zrusujucemu rozhodnutiu najvysSieho sudu (pozri bod 2. IV), ktoré treba povazovat’ za
procesné rozhodnutie, nemajuce charakter rozhodnutia ,,konec¢ného®. Po tomto rozhodnuti
konanie vo veci samej bude pokracovat’ na krajskom sude, resp. okresnom sude (pozri bod
5). Az po jeho ukonceni a vydani rozhodnutia okresnym stdom, resp. krajskym stidom vo
veci samej (ako aj po vyuZiti moZnosti podat’ mimoriadne opravné prostriedky) bude mat’

stazovatel’ka moznost’ uplatnit’ ochranu svojich prav podanim st'aznosti ustavnému sudu.

11. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti Gstavny sud odmietol staznost’ podla § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom sude, pretoZze v danom S$tadiu sudneho prejednania veci nie je
dana jeho prdvomoc na prerokovanie veci (po zruSeni veci dovolacim sudom bude o nej

d’alej konat’ okresny sud).

12. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sid nezaoberal

d’al§imi navrhmi st’azovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 23. novembra 2011



