SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 54/2016-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. aprila 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyia
spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza o staznosti _,
zastupene] Advokatskou kanceldriou JUDr. Mikuld§ Buzgdé & JUDr. Maria Buzgova,
Starova 20, Kosice, konajucou prostrednictvom konatela a advokata JUDr. Mikulasa
Buzgo6a, vo veci namietaného poruSenia jej zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na
prejednanie jej zdlezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sidu KoSice I v konani vedenom

pod sp. zn. 34 C 168/2008, za ucasti Okresného stidu Kosice I, takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo |} 2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 34 C 168/2008

poruSené boli.

2. Okresnému sudu KosSice I prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

34 C 168/2008 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. _ priznava finan¢né zadostuinenie v sume 3 000 € (slovom
tritisic eur), ktoru jej je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit trovy konania v sume 355,73 €
(slovom tristopdtdesiatpiat’ eur a sedemdesiattri centov) na ucet jej pravneho zastupcu

JUDr. Mikula$a Buzgoa, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 14. decembra
2015 dorucena staznost’ _ (dalej len ,,stazovatel’ka®),
zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Mikuld§ Buzgdé & JUDr. Maria Buzgova,
Starova 20, Kosice, konajucou prostrednictvom konatela a advokata JUDr. Mikulasa
Buzgoa, vo veci namietaného porusenia jej zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
ako aj prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Kosice I (dalej len ,,okresny std“) v konani vedenom pod sp. zn. 34 C 168/2008

o urcenie neplatnosti zavetu.

Stazovatelka v staznosti okrem iného uvédza:

,Dna 10. 10. 2008 bol podany ndavrh na zacatie konania o urcenie neplatnosti
zavetu. V tomto konani som ako staZovatel ja, |||} N (KR v procesnom postaveni
zalovanej. Konanie je vedené pod sp. zn. 34 C/168/2008 na Okresnom sude Kosice I
Konanie v danej veci do dnesného dna trva, a to vySe 7 rokov.

Prve pojednavanie vo veci bolo nariadené 26. 1. 2010. Do dnesného dina Okresny
sud Kosice I nevyniesol pravoplatny rozsudok vo veci. Vo veci bolo nariadenych v priebehu

7 rokov iba 5 pojednavani, pricom len trikrat sa pojedndvanie uskutocnilo, z coho raz islo



o procesné navrhy vo veci. Z uvedenych udajov teda vyplyva, ze sud vo veci nekonal
nariadenim a ani vykonanim pojednavania dosledne a casovo usporne.

Od podania navrhu o urcenie neplatnosti zavetu 10. 10. 2008, vedeného Okresnym
sudom Kosice I, pod sp. zn. 34 C/168/2008 a s pridelenim sudkyni ||| KGN
bolo prvé pojednavanie vo veci vytycené az po 15 mesiacoch na 26. 1. 2010.
Na pojednavani boli pritomni pravni zdstupcovia oboch stran a ja ako staZovatel’ som bola
na tomto pojedndvani aj vypocutd. Dalsie dokazovanie sa na tomto pojedndvani
neuskutocnilo, bolo vsak navrhnuté vypocutie dalsich svedkov Pojednavanie bolo odrocené
na 23. 3. 2010. Toto pojednavanie sa v tomto termine uskutocnilo. Opdtovne boli pritomni
pravni zdstupcovia oboch stran i predvolani svedkovia, Zalobcovia a stazovatel sa na
pojednavani nezucastnili. Bolo vykonané vypocutie vsSetkych navrhnutych svedkov.
Nasledne sud odrocil pojedndavanie na neurcito za ucelom nariadenia znaleckého
dokazovania.

Znalec z odboru Zdravotnictvo a farmdacia, ||| G /0! vstanoveny
15. 6. 2010. Znalecky posudok ¢. 4/2011 bol stazovatelovi doruceny 21. 7. 2011, t. j.
po roku od ustanovenia znalca.

2. 11. 2011 bola opatrenim predsedu Okresneho sudu Kosice I vec pod sp. zn.
34 C/168/2008 pridelend na prejednanie a rozhodnutie sudkyni || KEG

Dalsie pojedndvanie vo veci bolo vytycené na 18. 10. 2012, teda po marnom uplynuti
31 mesiacov od posledného pojednavania a takmer rok po vydani opatrenia Okresného
sudu Kosice 1. Toto pojednavanie vsak bolo odrocené v pritomnosti pravnych zastupcov
oboch stran a zZalovanej na 15. 1. 2013 s navrhom, aby boli na toto odrocené pojedndvanie
predvolani navrhovani znalci. Pojedndvanie zo dna 15. 1. 2013 bolo zrusené pre
dlhotrvajicu prdaceneschopnost sudkyne.

Sud v tejto veci vydal jedno uznesenie, ktorym mnepripustil vstup vedlajsSieho
ucastnika na strane stazovatela. Na zaklade opatrenia predsedu Okresneho sudu Kosice
1 k Rozvrhu prdace na rok 2013, bola 15. 1. 2015 vec pridelend na prejednanie a rozhodnutie
sudkyni || R U dzqand sudkyia vo veci od vydania opatrenia zatial
konat nezacala.

Dokazy a procesné navrhy v konani navrhované stranami, t. j. navrh na vypocutie

dalsich svedkov, vstup vedlajsieho ucastnika, vyjadrenia procesnych stran k ndvrhom,



znalecky posudok zmnaleckej organizdcie Forensic ¢ 140/2012, Ziadost o vypracovanie
znaleckého posudiu |GGG 0 i« 3. 2. 2012, neboli ndrocné
z casového hladiska, rovnako ani z pohladu mozZnosti vykonania takych dokazov, preto
nemézu byt dévodom neprimeranej dizky konania.

Stazovatel’ 7. 5. 2013 ucinil podanie Okresnému sudu Kosice 1., nazvané Ziadost
o skoré vytycenie pojedndvania. Aj ked toto podanie nie je pomenované ako staznost
predsedovi sudu na prietahy v konani, z jej obsahu takdto skutocnost vyplyva. V uvedenom
podani som zZiadala, predsedu sudu o skoré vytycenie pojedndvania, vypracovanie
stanoviska znalcov, ako aj predvolanie znalcov na najblizsie sudne pojednavanie.
S odpovedou na toto podanie nedisponujem. Rovnako 22. 6. 2014 som adresovala podanie
predsedovi Okresného sudu Kosice 1. I ked’ bolo podanie nepomenované, z obsahu jasne
vypbva, Ze Ziadam o presetrenie prietahov v tomto konani: ,, Vazeny pan predseda, Ziadam
Vas o preSetrenie prietahov sudu a napravu.“ Rovnako ani k tomuto podaniu neevidujem
Ziadnu odpoved.

Pri posudzovani podania sud vychddza z § 41 ods. 2 O. s. p., v zmysle ktorého kazdy
ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked’ je ukon nespravne oznaceny... Teda obe
podania, t. j. zo dna 7. 5. 2013 a 22. 6. 2014 treba posudzovat ako staznost na prietahy
v konani adresované predsedovi Okresného sudu KoSice 1.

Z uvedeného vyplhyva, Ze v danej veci bolo pojednavanie nariadené len pdtkrat
a dvakrat sa meritorne konalo. Prietahy v konani zapricinil Okresny sud Kosice I, nakolko
ucastnici konania svojim pristupom k veci, postup Okresného sudu nijako nekomplikovali,
konanie nepredizovali casovo ndrocnymi procesnymi ndvrhmi...

Rovnako je potrebné uviest, ze casové rozostupy medzi jednotlivymi ukonmi sudu len
potvrdzuju necinnost sudu. Od pojedndvania 23. 3. 2010 k vytyceniu dalSieho terminu
pojednavania /ktoré bolo aj tak odrocené/ preslo 31 mesiacov a od nariadeného posledného
pojednavania, ktoré bolo zrusené, preslo viac ako dva a pol roka. Je teda potrebne

poukadzat aj na neprimerane dlhé prestavky vytycenia terminov jednotlivych pojednavani. *

Na zadklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud prijal

jej staznost’ na d’alSie konanie a aby vydal tento nalez:



1. Zdkladné prdavo stazovatela na prerokovanie veci v primeranej lehote a bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom
pod sp. zn. 34 C/168/2008 porusené bolo.

2. Stazovatelovi, || NG »riznéva primerané financné zadostucinenie
vsume 7 000 eur, ktoré je Okresny sud Kosice I povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

3. Stazovatelovi, || N (R prizndva nihradu nemajetkovej ujmy vo vyske
7 000 €, za znizenie hodnoty dedicstva, vzniknutého postupom Okresného sudu Kosice |,
ktoru je Okresny sud KoSice I povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Okresny sud Kosice I je povinny uhradit ||} NGCGCGERRR .¢/radu trov pravneho
zastupenia za 2 ukony v sume 303,74 + 8,39 + 62,43 DPH, x 2, t. j. 686,69 eur do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet pravneho zdastupcu.

Ustavny sid na predbeznom prerokovani uznesenim ¢&. k. II. US 54/2016-13
z 21. januara 2016 prijal staznost’ na d’alSie konanie [§ 25 ods. 1 a 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude*)].

Po prijati staZznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval 3. februara 2016 predsedu
okresného sudu, aby sa vyjadril k otdzke vhodnosti Ustneho pojednavania, a zaroven

ho vyzval, aby sa vyjadril aj k st'aznosti a jej prijatiu na d’alSie konanie.

Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni sp. zn. 1 SprV/74/2016 k prijatej
staznosti z 29. februara 2016, ktoré bolo doruc¢ené tistavnému sudu 4. marca 2016, uviedol:
,,Konanie vo veci sp. zn. 34 C/168/2008 sa zacalo 10. 10. 2008. Zaloba bola
povodne podand na Okresny sud Kosice —okolie. Z dovodu miestnej prislusnosti bol spis

5. 11. 2008 postupeny tunajsiemu sudu. Vec bola pridelenda na rozhodnutie sudkyni



_. Stazovatelka v konani vystupuje na procesnej strane Zalovanej.

Predmetom konania je Zaloba o urcenie neplatnosti zavetu.

Dna 10. 3. 2009 bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie sudkyni
I

Dna 6. 5. 2009 sud vyzval Zalobcov, aby spolocne a nerozdielne zaplatili sudny
poplatok za navrh vo vyske 99,50 EUR. Zalobcovia siidny poplatok zaplatili 3. 6. 2009.

Prvé pojednavanie vo veci sud nariadil na 26. 1. 2010. Po prejednani veci sud
pojednavanie odrocil na 23. 3. 2010 za ucelom doplnenia dokazovania.

Dna 23. 3. 2010 sud vec prejednal a pojednavanie odrocil na neurcito za ucelom
nariadenia znaleckého dokazovania.

Uznesenim ¢. k. 34 C/168/2008-95 z 15. 6. 2010 sud na vypracovanie posudku
ustanovil znalca || G

Dna 25. 8. 2010 bola sudu dorucend namietka zaujatosti sudkyne. Uznesenim C. k.
34 C/168/2008-117 z27. 9. 2010 sud vyzval zalovanu, aby v lehote 10 dni doplnila
namietku zaujatosti, tak aby obsahovala nalezitosti podla § 15 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len O. s. p.). Dna 19. 10. 2010 zalovana dorucila sudu doplnenie ndamietky
zaujatosti.

Po vyjadreni sa vsetkych sudcov okresného sudu k vznesenej namietke zaujatosti bol
spis 8. 2. 2011 predlozeny na rozhodnutie nadriadenému Krajskému sudu v KoSiciach.

Uznesenim ¢. k. 6 NcC/5/2011-142 zo 17. 2. 2011 Krajsky sud v Kosiciach rozhodol,
Ze sudkyna _ nie je vylucenad z prejednavania a rozhodovania v predmetnej
veci.

Dna 15. 7. 2011 znalec dorucil sudu znalecky posudok a vyuctovanie znalecného.

Dna 2. 11. 2011 bol spis prideleny na prejednanie a rozhodnutie sudkyni
I

Uznesenim ¢. k. 34 C/168/2008-173 z 22. 6. 2012 sud nepripustil vstup |||}
I /o ionania na strane Zalovanej.

Dalsi termin pojedndvania sud nariadil na 18. 10. 2012. Po prejednani veci sid
pojednavanie odrocil na 15. 1. 2013 za ucelom doplnenia dokazovania vysluchom znalcov.

Pojednadvanie nariadené na 15. 1. 2013 bolo pre praceneschopnost sudkyne

odrocené na 18. 4. 2013.



Pojednavanie nariadené na 18. 4. 2013 bolo prerocené na neurcito z dovodu
dlhotrvajucej praceneschopnosti sudkyne.

Dna 16. 5. 2013 bol spis prideleny na prejednanie a rozhodnutie sudkyni
I

V dosledku umrtia zalobkyne v 2. rade _ vstupil do konania jej pravny
nastupca. Sud si vyziadal umrtny list neb. zalobkyne a dedicské rozhodnutie.

Dna 15. 1. 2015 bol spis opdt prideleny na prejednanie a rozhodnutie sudkyni
JUDr. Lucivjanskej.

Uznesenim ¢. k. 34 C 168/2008-285 z 12. 2. 2016 sud rozhodol, Ze bude pokracovat
v konani so _ pravnymi ndstupcami po neb.
Zalobkyni v 2. rade.

Na zdklade vyssie uvedeného procesného postupu sudu som dospel k zdaveru,
Ze predmetné konanie je po skutkovej stranke nepochybne zloZitejsie a tato skutkova
zlozitost vyplyva z potreby vykonania znaleckého dokazovania. Po pravnej stranke danii vec
hodnotim ako Standardnu.

Prejednavana vec sa zacala 10. 10. 2008 a doposial’ prvostupnovy sud ani raz
v merite veci nerozhodol. Stalo sa to hlavne v dosledku viacerych personalnych zmien
v osobe zdkonného sudcu. Tiez smrt Zalobkyne v 2. rade a nasledné zistovanie okruhu

¢

ucastnikov dedicského konania, ktoré prebiehalo v Kanade, spésobilo predizenie konania. *

Predseda okresného siidu vo svojom stanovisku sti¢asne uviedol, Ze suhlasi s tym,

aby ustavny sud upustil od ustneho pojednavania o prijatej staznosti.

Stazovatel’ka vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného stidu z 11. aprila 2016
(doru¢enému ustavnému sudu faxom 11. aprila 2016 a poStou 12. aprila 2016) uviedla,
ze netrva na konani ustneho pojednavania a suhlasi s tym, aby Ustavny sud upustil od

ustneho pojedndvania vo veci prijatej st'aznosti.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sid vyuzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zidkona
o ustavnom sude a upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru,

ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



IL.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa staznostou domaha vyslovenia porusSenia svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'ka zarovenl namieta aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zékonom.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich poru$enie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatary, v stulade s ktorou ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spésobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu je preto zabezpelit' taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.



Tato povinnost sudu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v si¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie uéelu pojednavania a Gspesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie mdze

odrocCit’ len z d6lezitych dovodov.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani mohlo ddjst’ k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud v stlade
so svojou doterajou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 247/03,
IV. US 272/04) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost' veci,
o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného

sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Predmetom namietaného konania okresného sidu vedeného pod sp. zn.
34 C 168/2008 je rozhodovanie o Zalobe o urcenie neplatnosti zavetu. V ozna¢enom konani
okresného sudu stazovatelka vystupuje ako zalovana. Podl'a nazoru tstavného sudu ide
o vec, ktord je skutkovo zlozitejSia vzhl'adom na cudzi prvok (traja Zalobcovia st obanmi
Kanady) 1 vzhl'adom na smrt’ zalobkyne v 2. rade a nasledné zistovanie okruhu ucastnikov
dedi¢ského konania; inak vSak vec tvori Standardnt sucast rozhodovacej Ccinnosti
vSeobecnych sidov anevykazuje znaky pravnej zloZzitosti. Nijaké skuto¢nosti nemoéozu
ospravedlnit’ neodévodnene dlhy ¢as konania a rozhodovania okresného stidu (sedem a pol

roka) bez vydania pravoplatného rozhodnutia vo veci.

2. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred stdom doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného

prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, resp. prava



na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud
zastava nazor, ze spravanie stazovatelky ako Zzalovanej v napadnutom konani nemalo

zésadny vplyv na doterajsiu dizku konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zdkladného prava stazovatelky na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného okresného sidu v konani, ktoré

zacalo v roku 2008.

Z predloZzeného spisu, zo staznosti, ako aj z vyjadreni predsedu okresné¢ho sudu
ustavny sud zistil, ze Okresnému sidu KoSice-okolie bola Zaloba o urcenie neplatnosti
zévetu dorucena 10. oktobra 2008, pricom bola zaregistrovand pod sp. zn. 7 C 112/2008.
Okresny sud Kosice-okolie z dovodu miestnej neprislusnosti postapil vec 14. oktdébra 2008
okresnému sudu ako prisluSnému sudu [podla § 88 ods. 1 pism. ch) OSP], ked’ze ide
o rozhodnutie sporu v suvislosti s konanim o dedi¢stve po porucitelovi -

_, ktoré je vedené okresnym sudom pod sp. zn.

36 D 271/2008.

Okresny sud vyzval 18. marca 2009 Zalobcov, aby sa do 15 dni vyjadrili k otazke,
¢i sthlasia s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania. Prdvny zastupca zalobcov
vo svojom vyjadreni z 23. marca 2009 (dorucenom 30. marca 2009) oznamil okresnému
sudu, ze zalobcovia nesthlasia srozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania.
Stazovatel’ka (zalovand) sa k zalobe vyjadrila 23. aprila 2009, priCom poziadala okresny
sud, aby zalobu zamietol. Po vykonani d’alSich pripravnych procesnych tkkonov okresny sud

nariadil pojednavanie na 26. januar 2010.
Okresny sud na pojedndvani uskutocnenom 26. janudra 2010 oboznamil

s vysledkami dokazovania, s pripravou pojedndvania a vypocul stazovatel’ku; pojednavanie

odrocil na 23. marec 2010 na ucely vysluchu svedkov.
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Okresny sud v ramci pojedndvania 23. marca 2010 vypocul troch svedkov a odrocil
pojednéavanie na neurcito na ucely vykonania d’alSieho dokazovania vo veci. Okresny sud
d’alej uznesenim €. k. 34 C 168/2008-95 z 15. jina 2010 ustanovil vo veci znalca z odboru
zdravotnictva a farmacie odvetvia psychiatrie (liecba alkoholizmu a toxikomanie,

gerontopsychiatria).

Stazovatel'’ka podanim z 24. augusta 2010 (dorucenym okresnému stdu 25. augusta
2010) vzniesla namietku zaujatosti voci sudkyni okresného sudu. Okresny sud vyzval
stazovatel’ku, aby doplnila a opravila svoje podanie tak, aby obsahovalo zdkonom
predpisané¢ ndlezitosti (podla § 15 OSP); stazovatel’ka doplnila uvedené podanie
obsahujuce nadmietku zaujatosti sudkyne 18. oktdbra 2010. Sudcovia okresného stdu sa
k predmetnej namietke zaujatosti vyjadrili 20. oktobra 2010; zdkonna sudkyiia vo veci sa
k namietke vyjadrila 1. februara 2011. Spis bol dalej postiapeny Krajskému sudu

v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud) na rozhodnutie o namietke zaujatosti sudkyne.

Krajsky sud uznesenim €. k. 6 NcC 5/2011-142 zo 17. februdra 2011 rozhodol, ze
namietand sudkyna okresného sudu nie je vylucena z pojednavania a rozhodovania

v oznacenej veci okresného sudu.

Okresny sud zaslal 5. aprila 2011 sidny spis ustanovenému znalcovi na ucely
vyziadania znaleckého posudku. Obaja ti€astnici konania sa k znaleckému posudku vyjadrili

21.jula 2011, resp. 18. augusta 2011.

Stazovatel’ka ozndmila okresnému sudu 16. augusta 2011 pristapenie vedlajSicho
ucastnika do konania vo veci. Okresny sid uznesenim €. k. 34 C 168/2008-173 z 22. juna
2012 nepripustil vstup vedlajSiecho UcCastnika do konania; nariadil pojednavanie na

18. oktober 2012.
Stazovatel'’ka podanim z 21. septembra 2012 predlozila okresnému sudu ,, Znalecky

posudok ¢. 140/2012“ vypracovany Instititom forenznych medicinskych expertiz s. r. o.,

na zomrel¢ho porucitela zavetu. Okresny sid pojednévanie nariadené na 18. oktober 2012
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odroCil na 15. januar 2013, ktoré pre ospravedlnenie predvolan¢ho znalca d’alej odrocil

na 18. april 2013.

V suvislosti so zmenou zakonnej sudkyne bol predmetny spis 16. maja 2013
prideleny inej zdkonnej sudkyni. Stazovatel'ka 20. maja 2013 poziadala okresny std o skoré

nariadenie pojednavania.

Pravny zastupca Zalobcov dorucil 17. oktobra 2013 okresnému sidu tmrtny list
zalobkyne v 2. rade s uvedenim okruhu dediCov po zomrelej a 20. novembra 2013 podal

navrh na zmenu ucastnikov konania.

Okresny sud 3. februara 2014 vyzval pravneho zéastupcu zalobcov, aby mu dorucil
rozhodnutie o dedi¢stve po zomrelej zalobkyni v 2. rade. Pravny zastupca zalobcov zaslal
12. jina 2014 okresnému sudu testament zomrelej a vyjadrenie k dolozeniu ,,uradného

rozhodnutia““ o pravoplatnom dedicovi.

Predmetny spis vo veci bol 16. januara 2015 prideleny (prideleny spét’) v stvislosti

s ukon¢enim materskej dovolenky zdkonnej sudkyni vo veci.

Okresny sud vyzval 2. septembra 2015 pravneho zastupcu zalobcov, aby v lehote 20
dni od dorucenia vyzvy predlozil okresnému stdu pravoplatné dedi¢ské rozhodnutie po
zomrelej UcCastniCke konania s dovetkom, Ze ,, bez splnenia podmienky aktivnej legitimacie
ucastnika konania nebude mozné pokracovat v konani a sud bude nuteny v zmysle
ustanovenia § 109 ods. 1 pism. a) O. s. p. konanie prerusit*. V odpovedi na vyzvu
6. oktobra 2015 pravny zastupca Zzalobcov uviedol, Ze origindl testamentu zomrelej

zalobkyne v 2. rade sa nachédza v sidnom spise sp. zn. 16 C 177/2010.
Uznesenim €. k. 34 C 168/2008-285 z 12. februara 2016 okresny sud rozhodol,

ze bude  pokragovat' v konani - so |

pravnymi nastupcami zalobkyne v 2. rade.
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Od pojednavania nariadeného na 15. januar 2013 a odro¢eného na 18. april 2013 az
do dorucenia staznosti stazovatel’ky ustavnému sudu sa vo veci neuskutoCnilo
(ani nenariadilo) d’alSie pojednavanie. Okresny sud v priebehu doterajSieho konania vo veci

sp. zn. 34 C 168/2008 ani raz nerozhodol vo veci same;.

Podl’a stabilizovanej judikatiry ustavného sudu k poruseniu zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moéze dojst’ nielen
neodovodnenou necinnostou vSeobecného suadu, ale aj jeho neefektivnou, resp.
nesustredenou ¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu
pravnej neistoty ucastnikov konania v primeranom ¢ase (m. m. napr. II. US 32/03,

IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Ustavny stid nemohol v tejto suvislosti akceptovat’ argumenty uvedené vo vyjadreni
predsedu okresného sudu, Ze prietahy nastali ,, hlavne v dosledku viacerych personalnych

zmien v osobe zakonného sudcu “.

V uvedenej suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikataru (napr.
1. US 127/04, 11. US 311/06), podla ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi
zabezpeCit’ konanie, ako aj skutocnost’, Ze Slovenska republika nevie alebo nemoéze v Case
konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alsi pocet pracovnikov na sude, ktory
opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdzu byt dovodom na
zmarenie uplatnenia prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v konani
a v konecnom dosledku nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce

zbytoc¢né prietahy v sidnom konani.

Ustavny sud v sulade so svojou doterajou judikaturou (napr. IV. US 260/04,
V. US 127/08, IV. US 155/09, IV. US 82/2010), vychadzajuc predovsetkym z povahy veci,
zo samotnej dizky napadnutého konania viac ako sedem a pol roka, ale aj z priebehu
konania v tomto obdobi — predovsetkym od februara 2011 do oktébra 2012, ako aj od maja
2013 do septembra 2015 — poznaceného obdobiami viacmesa¢nej necinnosti, neefektivnej

¢innosti okresného sidu vramci vykonavania dokazov a odroCovanim nariadenych
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pojednavani, ked’ tento sid dosial’ nedokdzal Ucinne ustdlit’ a vyhodnotit’ pravnu situdciu
stazovatel’ky, ani meritorne rozhodnut’ v oznacenej veci, uzavrel, Ze v namietanom konani
vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 34 C 168/2008 bolo porusené¢ zakladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy

a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie zakladnych prav podla odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Vzhladom na to, ze ustavny sud rozhodol, ze zadkladné pravo stazovatelky
na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na
prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo postupom
okresného sudu porusené, prikazal mu, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 34 C 168/2008
konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza

stazovatel’ka domahajica sa rozhodnutia sidu vo svojej veci.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zédkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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Stazovatel'’ka sa domaha priznania finan¢ného zadost'u¢inenia v sume 7 000 €, ktoré
odovodnuje takto:

,, Primerané financné zadostucinenie pozadujem z dovodu, zZe postupom sudu doslo
k neodstranitelnym nasledkom, t. j. k poruSeniu Ustavou Slovenskej republiky
garantovanych prav stazovatela a k poruseniu prav podla Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod a tieto zasahy nie je mozné napravit, ani odstranit tak, aby uz
nezanechali nasledky tak na mojom psychickom rozpolozeni, aby neznizovali hodnotu
dedicstva, ktoré je predmetom sporu, t. j. majetku z neho pochddzajuceho. Postojom
navrhovateliek v 1. az Ill. rade bola zmarena moznost financne vyhodnym sposobom predat
domovu nehnutelnost’ pred zacatim hospodarskej krizy. Tym, Ze sa uvadzané ucastnicky
konania rozhodli nerespektovat volu nebohého porucitela a rozhodli sa v konani pred
v§eobecnymi sudmi domdahat neplatnosti zavetu v dosledku prezentovaného pristupu sudu
k tejto pravnej veci umocnil negativny dopad hospodarskej krizy na hodnotu dedicstva,
k comu by nedoslo pri istej dochvilnosti vseobecného sudu. Chybajuce pravoplatne
rozhodnutie v merite veci, zniZuje cistu hodnotu dedicstva. 80 rocny dom je neobyvany,
z tohto dovodu chdtra, nehnutelnost je potrebné strazit, udrzZiavat jej okolie, kosit' zahradu,
rovnako aj z dovodu hrozby sankcii na zaklade VZN mesta - Z dovodu chybajuceho
konecného rozhodnutia vo veci, potreby sudu vo veci konat, z toho vyplyvajuceho stavu
pravnej neistoty stazovatela, absencie dovery v garanciu ustavnych prdav vykondvanych
sudmi Slovenskej republiky, z dovodu porusovania mojich zakladnych prav pozadujem
priznanie primeraného financného zadostucinenia:

a/ vo vyske 7 000 € od Okresného sudu Kosice I za porusenie prdava na prejednanie
veci v primeranej lehote, t. j. 1 000 eur za kazdy rok konania

b/ ndahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 7 000 € od Okresného sudu KoSice I za

‘

znizenie hodnoty dedicstva..."

Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru tstavného sidu v tomto

pripade prichadza do tvahy priznanie finanéného zadost'uCinenia. Pri urceni finanéného

15



zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na doterajsiu diZku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
34 C 168/2008, beruc do tivahy konkrétne okolnosti daného pripadu, ako aj skuto¢nost’, Ze
konanie vo veci staZzovatel'ky nebolo do rozhodnutia Gstavného stidu pravoplatne skoncene,
ustavny sud povazoval priznanie sumy 3 000 € stazovatel’ke za primerané financné

zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o stavnom sude.

Ustavny std napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku prdvneho zastlpenia pred Ustavnym sidom advokatom
JUDr. MikuldSom Buzgoéom. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde Gstavny sud moze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému

ucastnikovi konania, aby Gplne alebo scasti uhradil inému t¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychidzal z priemerne;
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2014, ktora
bola 839 €. Uhradu priznal za dva tikony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia
a spisanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®) vykonané v roku 2015 (za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2015
v sume 139,83 € spolu s rezijnym pausalom 8,39 €), t. j. spolu za dva tkony pravnej sluzby
2 x 139,83 € arezijny pausal 2 x 8,39 €, priCom tato sumu ustavny sud zvysil o 20 % DPH
(59,29 €). Celkova suma trov konania tak predstavuje sumu 355,73 €, ktoru je okresny sud
povinny uhradit’ stazovatel’ke na tucet jej prdvneho zdstupcu do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu. Za treti lkkon Ustavny sud nepriznal stazovatel’ke Uthradu trov

konania, pretoze podla jeho ndzoru tento tikkon neprispel k d’alSiemu objasneniu veci.
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Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na tcet

pravneho zastupcu st'azovatel’ky (§ 31a zdkona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. aprila 2016
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