SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 202/2022-37

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczNEINGIGz: N
I . os(0pencho JUDT. Ing. Darina Kralikové, advokatka,

Némestie Stefana Moysesa 17/A, Banska Bystrica, proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky €. k. 2S7fk/64/2018 z 25. novembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorufenou uUstavnému sudu 19. marca 2021 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava), svojho prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), ¢l. 36 Listiny zakladnych prav
aslobdd (dalej len ,listina®) rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,,Najvyssi sud*) ozna¢enym v zdhlavi tohto uznesenia (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®). Stazovatel’
navrhuje napadnuty rozsudok zrusit’, vec vratit’ najvyssiemu sudu na d’alSie konanie a uhradit’ trovy
konania pred Gstavnym sudom v predbeznej vySke 384,08 eur.

2. Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (resp. k &l. 36 ods. 1 listiny) a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uz judikoval, Ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Ustavodarca v zédkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s praévnym
rezimom stdnej ochrany podla dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadna odlinost (IV. US 195/07) a ich pripadné porusenie mozno
preskumavat’ spoloc¢ne.

3. Z ustavnej staznosti, napadnutého rozsudku a priloh vyplyva nasledovny stav veci:

4. Stazovatel' podal 13. mdja 2011 jednotnii ziadost' na rok 2011, na zaklade ktorej Ziadal
o poskytnutie podpory formou jednotnej platby na plochu (d’alej aj ,,SAPS*) a vyrovnavacieho



prispevku na znevyhodnené oblasti (d’alej aj ,,LFA®) na vymeru 31,67 ha. Pdédohospodarska
platobna agentara (d’alej len ,,PPA*) konanie o jednotnej ziadosti na rok 2011 ukoncila
rozhodnutim €. 500/2525/16653/2011 z 15. méja 2012 s tym, ze zalobcovi schvalila poskytnutie
platby SAPS v sume 4 360,08 eur podl'a § 2 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 488/2010
Z.z. aplatby LFA v sume 3 386,25 eur podla § 57 nariadenia vlady Slovenskej republiky
¢. 499/2008 Z. z. Rozhodnutie vo veci nadobudlo pravoplatnost’ 16. maja 2012.

5. Dna 27. oktobra 2014 vykonala PPA u stazovatela kontrolu na mieste (d’alej aj ,,KNM®)
pre ucely kontroly obhospodarovania dielov pddnych blokov deklarovanych v jednotnej ziadosti
na rok 2014, z ktorej bola vyhotovena sprava z KNM, ktoru stazovatel’ osobne prevzal, ¢o potvrdil
aj svojim podpisom 21. novembra 2014 a proti zisteniam z KNM uvedenym v sprave nepodal
ziadne namietky. Vykonanie KNM bolo stazovatel'ovi vopred oznamené pisomne a aj telefonicky
24. oktobra 2014, ¢im PPA umoznila stazovatel'ovi ucast na KNM. Uvedena skutoc¢nost’ vyplyva
1zo samotnej spravy. Zo spravy tiez vyplyva, ze KNM sa uskuto¢nila pomocou mapy v mierke
1:10.000 a na zameranie pol'nohospodarskych parciel bola pouzitd metéda liniové meranie.
V sprave sa uvadza, ze uvedenou ,, KNM bola na KD Stara Bystrica ¢. 0703/1, Stara Bystrica
¢. 0801/1 a Stara Bystrica ¢. 0803/1 zistena naddeklardcia/nezrovnalost. Nakolko Ziadatel aj
vroku 2011 deklaroval tieto KD, spravny orgadn aplikoval vysledok z roku 2014 na predmetnych
KD aj pre rok 2011 . Prilohou spravy boli aj grafické vystupy z merani a tabulky s vysledkami
merani, z ktorych je jednoznacne zrejmé, ze kontrolnou skupinou bolo zistené porusenie na dvoch
kultarnych dieloch, a to 0801/1 a 0803/1, Stvorec Stard Bystrica, kde bola stanovend uzivana
vymera kultirneho dielu 0,00 ha a na kultirnom diele Stara Bystrica 0703/1 bola kontrolnou
skupinou meranim stanovend vyrazne zniZzena vymera (0,68 ha) v porovnani s deklarovanou
vymerou st'azovatela (8,33 ha).

6. Stazovatel sa Zalobou domdhal preskimania zékonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. 8381/2016,963/2016-640 z23. marca 2016, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
Pol'nohospodarskej platobnej agentury &. 500/2525/17244/2011 z20. augusta 2015, ktorym
neschvalila Ziadost’ stazovatela o poskytnutie podpory. Krajsky std konStatoval, Ze potas KNM
bola vyhotovena fotodokumentécia predmetnych dielov podnych blokov Stard Bystrica, z ktorej je
jednoznacne preukdzané dlhodobé neobhospodarovanie predmetnych kultirnych dielov
stazovatelom. Kazda fotografia je aj oznaCena datumom, kedy bola zhotovend, a Ccislom
dielu/pozemku. Na vyhotovenych fotografidch je vidiet’ vysoky krovinaty porast, mladé stromceky
az do vysky niekolkych metrov s pevnejicim kmetiom, a dokonca aj mlady zanedbany les,
poldmané staré stromy, plno poldmanych konarov z neoSetrenych stromov, velké kriky divych ruzi
atd’. Podla krajského sudu je z tychto fotografii vidno, ze takyto stav predmetnych kultirnych
dielov nemohol nastat’ od jari do jesene roku 2014, ale ide o dlhodoby, niekolkoro¢ny stav
sposobeny viacroénym neobhospodarovanim. Krajsky sud poukdzal na to, ze stazovatel'ovi bolo
umoznené nahliadnut’ do vyhotovenej fotodokumentécie, ¢o nevyuzil, priCom svojou iniciativou
mohol vysvetlit' zistené nezrovnalosti. Bol toho néazoru, ze ak by predmetné kultirne diely
stazovatel obhospodaroval nim uvddzanym spdsobom, neboli by v stave, ako je to vidiet
na fotografidch z vykonanej kontroly. Konstatoval, Ze st dokonca v takom zanedbanom stave, Ze
prechod cez ne vol'nou nohou je obtazny, ak nie nemozny. Preto sa krajskému sidu javila obrana
stazovatela ako ticelova v snahe spochybnit’ zisteny skutkovy stav veci. Krajsky sud sa priklonil
k nazoru Zalované¢ho (Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, d’alej



len ,ministerstvo®) ze vyhotovenie znaleckého posudku ohladom fotodokumentacie, ako aj
vypocutie svedkov je nedévodné a v rozpore so zasadou hospodérnosti a rychlosti konania podl'a
§ 3 ods. 4 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov. Spétne bolo PPA zistené, Ze stazovatel uvedené kultirne diely deklaroval aj v roku
2011, pricom i podl'a nazoru krajského sudu bola jednoznacne preukézana nezrovnalost spdsobena
dlhodobym neobhospodarovanim spornych kultirnych dielov, takyto stav pretrvaval dlhodobo, uz
aj v roku 2011, ak nie aj skor. Podl'a nazoru krajského sudu ministerstvo postupovalo spravne, ked’
konstatovalo, Ze stazovatel' porusSil podmienky na poskytnutie podpory i v zmysle jednotnej
ziadosti na rok 2011.

7. Ministerstvo nariadilo obnovu konania podla § 62 ods. 1 pism. a) spravneho poriadku
rozhodnutim ¢. 500/720/126/2011 z 9. februara 2015, pretoze bolo toho ndzoru, ze dlhodobym
neobhospodarovanim predmetnych kultirnych dielov bola porusend podmienka poskytnutia
podpory uvedend v § 2 ods. 2 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 488/2010 Z. z. V tejto
suvislosti na namietky stazovatel’a o pripustnosti obnovy konania a doru¢ovani v konani o obnove
krajsky sud uviedol, Ze ministerstvo listom ¢. 11582/2015 zo 6. maja 2015 oznacenym ako
., Preskumanie oneskoreného odvolania® stazovatelovi oznamilo, ze preskimalo napadnuté
rozhodnutie ako ispdsob jeho dorucovania a bolo toho nazoru, ze predmetné rozhodnutie bolo
nespochybnitelne prevzaté osobou adresata a zaroven jeho ziadost’ o odpustenie zmeskania lehoty
na podanie odvolania voci rozhodnutiu o nariadeni obnovy konania bola nedévodna. Ministerstvo
sucasne preskumalo i oneskorene podané odvolanie a konStatovalo, ze napadnuté rozhodnutie
nebolo vydané v rozpore so zakonom, vSeobecne zavdznym pravnym predpisom alebo vSeobecne
zavdznym nariadenim a nezistilo dovod na uplatnenie mimoriadnych opravnych prostriedkov
vo veci napadnutého rozhodnutia. V tejto stvislosti krajsky sud zdoraznil, Ze proti listu
¢. 11582/2015 zo 6. maja 2015, ktorého dorucenie staZovatel' nenamietal, sdm sa nan vo svojej
zalobe 1 odvolal, nepodal Zalobu a neziadal preskumat’ jeho zédkonnost spravnym stidom. Preto
krajskému sidu neprindlezi ho preskimat, 1 ked’ stvisi s rozhodnutim, ktoré krajsky sud
preskiimaval v tomto konani.

8. Dosledkom obnoveného konania tykajuceho sa rozhodnutia o schvéleni poskytnutia platby SAPS
aplatby LFA z 15. m4aja 2012 PPA nanovo preskiimala spisovu dokumentéciu, podla ktorej
stazovatel’ v ziadosti na rok 2011 deklaroval v ramci platby SAPS a LFA vymeru 31,67 ha. Preto
bola stazovatelovi napadnutym rozhodnutim PPA neposkytnutad platba SAPS, pricom bol
opravnene vyluceny do budutcich obdobi v sume 3 093,22 eur a pri platbe LFA bol vyluceny
do budticich obdobi v sume 2 402,34 eur. Za poruSenie podmienok krizového plnenia mu bolo
ulozené kratenie vo vyske 9 % pre priame podpory z programu rozvoja vidieka 2007 — 2013
a kratenie vo vyske 9 % pre priame platby v stlade s ¢l. 71 ods. 5 nariadenia Komisie ¢. 1122/2009.

9. Krajsky sud sa nestotoznil ani s ostatnymi namietkami stazovatela a vyhodnotil ich ako pravne
irelevantné. Stazovatel v podanej jednotnej ziadosti na rok 2011 na svoju identifikéciu pouzil
registraéné Gislo 6060002835, rodné ¢islo a ICO. Preto jeho namietka nezakonnosti napadnutého
rozhodnutia z dovodu rozdielnej identifikacie (v rozhodnuti PPA bol identifikovany rodnym ¢islom
a v rozhodnuti ministerstva cez ICO) je irelevantna, pretoze bol ako uéastnik konania v oboch
pripadoch identifikovany nezameniteInym spdsobom. K namietke, Ze z napadnutého rozhodnutia
nie je zrejmé, €1 sa mu ukladéd povinnost’ vratit’ poskytnuta finanénu pomoc, popripade v akej vyske
s poukazom na oddvodnenie prvostupniového rozhodnutia, krajsky sud uviedol, ze pre stazovatel’a



je zavazny vyrok napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy, v ktorom je jednoznacne
uvedené, ze je z poskytovania podpory vyluceny vo vyske 5 495,56 eur, pricom sa tato Ciastka
odpocita od podpory, na ktoré ma ziadatel’ opravnenie v suvislosti so ziadostami v priebehu troch
rokov nasledujucich po roku vylucenia.

10. Rovnako sa krajsky sud nestotoznil ani s namietkou st'azovatel’a, ze boli poruSené ustanovenia
§ 3 ods. 2, 0ds. 4 a § 23 ods. 1 a 4 spravneho poriadku, pretoZe orgdn verejnej spravy nepostupoval
v konani v tzkej suCinnosti s ucastnikom konania a ze mu bolo odopreté¢ pravo nahliadnut
do administrativneho spisu, ako i poskytnutie kopie spisu. V tejto suvislosti krajsky sud uviedol, ze
vSetky pisomnosti boli zalobcovi (pravnej zastupkyni) v spradvnom konani dorucené podla § 24
ods. 1 spravneho poriadku a prislusnd fotodokumentdcia z miestnej kontroly je zaloZena
v administrativnom spise. A hoci zalobca mal moznost’ pocas celého konania v zmysle § 23 ods. 1
spravneho poriadku kedykol'vek nahliadnut do administrativneho spisu, robit’ si z neho vypisy
a odpisy, neucinil tak.

11. Krajsky std zhrnul, Ze zrozhodnuti spravnych organov oboch stupiiov je zrejmé, ktoré
konkrétne skutocnosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov
organ verejnej spravy riadil a ministerstvo sa v napadnutom rozhodnuti vysporiadalo i so vSetkymi
navrhmi a ndmietkami zalobcu. Z napadnutého rozhodnutia ministerstva je podl'a nazoru krajského
sudu zrejmé, akym spdsobom a za pomoci akych technickych prostriedkov bola predmetna kontrola
vykonana, ¢o vyplyva i zo samotnej spravy z KNM.

12. StaZzovatel’ podal voci rozsudku krajského sudu kasacnt st'aznost’, ktori najvyssi sid zamietol
v zmysle § 461 Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) ako nedovodnu.

I1.

13. Stazovatel’ v Gistavnej staZnosti argumentuje najmi tym, ¢o pouzil v kasacnej st'aZnosti voci
rozhodnutiam spravnych organov, pricom vyzdvihuje nedostatok odovodnenia napadnutého
rozsudku vo vztahu ku skuto¢nostiam, ktoré¢ maju byt jeho podkladom, ako aj nedostatok
hodnotiacich tvah. Nedostatok konkrétnych skuto€nosti ako napriklad neuvedenie presnych druhov
vegetacie, ktord sa mala na dotknutych pozemkoch nachadzat’ a z ktorych by sa dalo vyvodit, Ze
boli neobhospodarované skutocne uz roku 2011. Uvadzal, ze krajsky sid sa nevenoval skimaniu
zdkonnosti rozhodnutia ministerstva, ale podstatnym spdsobom dopiiial jeho vecni a pravnu
argumentaciu, najmé pokial’ ide o zavery z nazerania do fotodokumentéacie vyhotovenej na KNM
v roku 2014.

I11.

14. Ustavny sud nepatri do systému vieobecnych sudov, ale v zmysle &l. 124 tstavy je nezavislym
sudnym organom ochrany ustavnosti. V dosledku toho nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’
pravne nazory vieobecného sudu ani jeho posudenie skutkového stavu. Ustavny sid nezastupuje
vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Jeho uloha sa
obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Postudenie
veci v§eobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany Gstavného sudu iba v pripade, ak
by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené



alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym
suidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich G&el a vyznam (m. m. I1I. US 697/2021).

15. Pokial’ ide o napadnuty rozsudok najvysSieho sudu, treba poukazat’ na Specificki povahu
spravneho sudnictva, ktorého ulohou nie je nahradzovat’ ¢innost’ organov verejnej spravy, ale len
preskimat’ zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, teda preskimat’ to, ¢i
kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych v navrhu respektovali prislusné
hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Z toho vyplyva, ze spravny sud nie je sidom skutkovym,
ale je sidom, ktory posudzuje len pravne otazky napadnutych rozhodnuti a postupu organov
verejnej spravy, teda organov inej ako sudnej ststavy (podobne IV. US 127/2012). Napadnuty
rozsudok najvysSieho sudu, ktory konal ako sud kasacny, nemozno hodnotit’ izolovane, ale iba
v kontexte s rozsudkom krajského sudu a rozhodnutiami spravnych organov, ktoré mu predchédzali.

16. Podstatou konani spravnych organov na useku podohospodarstva, ktoré vyustili do Gstavnou
staznostou namietaného rozsudku najvyssieho sudu, bola kontrola splnenia povinnosti staZzovatel’a
vo vzt'ahu k pozemkom, ktoré deklaroval ako obhospodarované. Od splnenia tychto povinnosti sa
odvijal jeho narok na finanéni kompenzaciu od PPA.

17. Ustavny sud poukazuje na to, Ze najvy$si sad po preskamani rozsudku krajského sudu
a rozhodnuti spravnych organov konstatoval, Ze spravne organy si zabezpecili dostatok skutkovych
podkladov, ktoré v sihrne spravne vyhodnotili a na ktory aplikovali spravny zaver, ze stazovatel
nesplnil podmienky jednotnej Ziadosti na rok 2011 a administrativny spis neobsahuje podklady
preukazujice tvrdenia stazovatela a vyplyva zneho, Ze dotknuta pdda nebola staZzovatel'om
obhospodarovand tak, ako deklaroval. Zistenia z KNM vroku 2014, naopak, preukazuju, Ze
stazovatel nepochybne uz vroku 2011 rezignoval na svoje povinnosti obhospodarovania
dotknutych pozemkov. Ako krajsky, tak nasledne aj najvyssi sud konstatovali, Ze robit’ hibkové
analyzy zisteni z KNM je zbytocné, pretoze uz laickym pohladom je zrejmé, Ze dotknuté pozemky
neboli stazovatelom obhospodarované uz niekol’ko rokov pred KNM v roku 2014. Tymto
konStatovanim zéaroven krajsky sud neprekrocil svoje pravomoci, ale vecne zddvodioval svoje
zavery. V neposlednom rade treba pripomenut, Ze stazovatel'ovi sa nepodarilo preukazat’ svoje
tvrdenia o obhospodarovani dotknutych pozemkov.

18. Najvyssi sud spomenul svoj rozsudok v obdobnej veci €. k. 5Szfk/36/2019 z 2. jala 2020:
,,... zohladnenie pravneho vztahu k pozemkom bez zretela na fakticky stav by popieralo ucel
a vyznam relevantnych pravnych noriem upravujucich poskytovanie jednotlivych druhov podpory
na obhospodarovanie  polnohospodarskej — pody,  ked  obhospodarovanie  deklarovanej
polnohospodarskej pody Ziadatelom patri medzi zakladné podmienky na poskytnutie jednotlivych
druhov podpory...

19. Ako spravne organy, tak krajsky a najvyssi sud sa dosledne zaoberali relevantnymi namietkami
staZovatel'a a svoje zavery k nim viac ako dostatocne zdovodnili. Tak ako krajsky sud a spravne
organy, tak aj najvyssi sud dospel k zdveru, Ze zo spravy KNM vykonanej v roku 2014, ktora
stazovatel osobne prevzal 21. novembra 2014 (vratane fotodokumenticie), bolo mozné
jednoznacne dospiet’ k uz uvedenym zadverom. Stazovatel’ mal moznost’ zucastnit’ sa KNM v roku
2014, pretoze jej vykon mu bol vopred oznameny. To vSak nevyuzil rovnako ako moznost
oboznamenia sa s fotodokumentéciou, ku ktorej sa mohol vyjadrit’, pripadne predlozit” konkrétne



dokazy na podporu svojich tvrdeni. Najvyssi sud ukoncil napadnuty rozsudok konStatovanim, ze
stazovatel’ neuviedol skutocnosti, ktoré by spochybnili vecnu spravnost’ rozsudku krajského sudu,
ani také relevantné ndmietky, s ktorymi by sa krajsky sud dostato¢ne nevysporiadal. Zaroven
nezistil pritomnost’ procesnych vad a konstatoval dostatocnu analyzu skutkovych zisteni spravnych
organov a vysporiadanie sa s namietkami stazovatela.

20. Skutocnost, ze stazovatel sa s pravnym nazorom najvysSiecho sidu nestotoznil, nestaci
na prijatie zdveru o arbitrarnosti ¢i nespravnosti napadnutého rozsudku. Aj stabilna rozhodovacia
ginnost” ustavného sudu (IL. US 4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého
nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziovat’ s procesnym uspechom.

21. S poukazom na uvedené preto ustavny sud v okolnostiach danej veci dospel k zaveru, ze
z Ustavnopravneho hladiska nie je dovod na spochybiiovanie zaverov napadnutého rozsudku,
pretoze tie su dostatocne a presvedcivo zdovodnené. VSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (m. m. III. US 744/2016).

22. Ustavny sud preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, Ze medzi napadnutym
rozsudkom a obsahom napadnutych zakladnych prav a prav neexistuje takd pri¢inna suvislost,
na zaklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’
k zaveru o ich poruSeni. Na zaklade uvedeného ustavny sud tstavnu st'aznost’ stazovatel'a odmietol
ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.

23. KedZe Gstavny sud Ustavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi staZovatela uplatnenymi v jeho Ustavnej st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 31. marca 2022

Peter Straka
predseda senatu



