SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 558/2022-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staZnosti staZzovatel’ky obchodnej spolo¢nosti SMER spol. s r. o.,
Cubinska 18, Bratislava, ICO 44 081 189, zastupenej Advokatskou kanceldriou Mandzék a spol.,
s. I. 0., Zamocka 5, Bratislava, ICO 35 943 882, proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani
sp. zn. 24C/24/2013 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani sp. zn. 24C/24/2013 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podra ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje vkonani sp. zn. 24C/24/2013 konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelke priznava financné zadostu€inenie 3 500 eur, ktoré jej je Okresny sud
Bratislavalpovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania 410,26 eur
a zaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od préavoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 8. septembra 2022 domahala
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) aprava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych



slobdd (d’alej len ,,dohovor®). Tiez navrhovala okresnému stdu prikdzat’ konat’, priznat’ financné
zadost'ucinenie a nahradu trov konania.

2. Stazovatelka sa zalobou doruc¢enou okresnému stdu 28. januara 2013 domahala proti zalovane;j
Slovenskej republike zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky nahrady skody
sposobenej pri vykone verejnej moci. Okresny sud rozsudkom z 3. marca 2015 Zalobu zamietol.
Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 4Co0/201/2015 z 30. juna 2017 rozsudok okresného stidu
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Po vrateni veci okresny sud rozsudkom z 3. aprila 2018
opatovne zalobu zamietol. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 4Co/172/2018 z 28. februara 2020 rozsudok
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Okresny sud nariadil termin pojednavania
na 25. august 2022 a to bolo odrocené na neurcito.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

3. Stazovatel’ka tvrdi, Ze aj ked’ okresny sud v namietanom konani formalne rozhodol, kasa¢né
rozhodnutia vydané krajskym sudom nasvedCuji nesustredenému a neefektivnemu postupu
okresného sudu. Namietané konanie na okresnom sude trva 9 a pol roka.

1.
Postup v konani

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

4. Predseda okresného sudu vo vyjadreni uviedol, Ze v namietanom konani indikoval vznik
zbyto¢nych prietahov v obdobi od 27. jula 2013 do 10. jala 2014 a v obdobi od 20. januara 2021
do 21. oktobra 2021 z dovodu nadmernej zataZenosti zakonného sudcu, ako aj fluktuacie d’al§ich
zamestnancov okresného sudu na vSetkych pracovnych poziciach. Predseda poukézal
na nepriaznivu situdciu na okresnom sude z hladiska persondlneho obsadenia a mnoZstva
nevybavenych veci. Poukazal tiez na zodpovednost Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ako tstredného organu §tatnej spravy vykonavajuceho spravu sidov za vzniknutu situaciu
na okresnom sude, ktora sa premietla aj v namietanom konani. TieZ Ziadal zohl'adnit' obdobie,
ked’ sa spis nachddzal na krajskom stude na ucely rozhodnutia o podanych odvolaniach.

5. K Gstavnej staznosti sa vyjadril aj sudca okresného sudu, ktory je v namietanom konani
zakonnym sudcom od 11. oktéobra 2021. Vo veci bol nariadeny termin pojednavania
na 14. februar 2022, ktoré bolo odrocené na 17. februar 2022 z dovodu Skolenia zakonného sudcu.
Stazovatel'ka 10. februdra 2022 poziadala okresny sid o odro¢enie pojednavania z dovodu kolizie
terminu pojedndvania s inym pojedndvanim. Termin pojedndvania bol uréeny na 30. maj 2022,
ktoré sa uskutoc¢nilo, no bolo odrofené na 25. august 2022 z ddvodu néavrhu stazovatelky
na doplnenie dokazovania (pripojenie viacerych spisov). Predmetné spisy boli v konani
zabezpecené. Na pojednavani konanom 25. augusta 2022 stazovatel’ka navrhla doplnit’ dokazovanie
(vypisy zuctov od 13 bank), preto sid odroCil pojednavanie na neurcito. Sudca vypracoval
26. augusta 2022 rovnopis uznesenia o zlozeni preddavku na trovy dokazu, ktory bol stazovatel'ke
expedovany 6. septembra 2022. Stazovatel’ka preddavok na trovy dokazu zlozila
7. septembra 2022. Aktualne sa ¢akd na dorucenie poslednych sprav (vypisov) od doziadanych



bank. Sudca v zavere svojho vyjadrenia uviedol, Ze vo veci bol pripraveny rozhodnut’ uz v ¢ase
uvedenych (uskutoénenych) pojednévani, k ¢omu vSak nedoslo z dévodov na strane st'azovatel’ky.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Ustavny std vo vztahu k &l. 48 ods. 2 tstavy uZ judikoval, Ze formulaciou uvedenou v ¢l. 48
ods. 2 ustavy ustavodarca v zédkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu
zamerov vo sfére prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov s pravnym rezimom sudnej
ochrany podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu
tychto uplatnenych prav nemozno vidiet’ zasadnii odlisnost’ (IV. US 195/07).

7. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. K odstraneniu
tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sidu (IV. US 221/04). Porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa skima s oh'adom na okolnosti
pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania Gcastnika a (iii) postupu stidu
(I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre Gdastnika [II. US 32/02, obdobne
rozsudok Eurépskeho stidu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP) zo 16. 12. 2003 vo veci Zaborsky
a Smarikova proti Slovenskej republike, staznost’ &. 58172/00)].

8. Pri posudzovani prvého kritéria zlozitosti veci je zrejmé, ze v danom pripade ide o konanie,
v ktorom sa stazovatel'’ka Zalobou domaha nahrady nemajetkovej ujmy podl'a zdkona ¢. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov. Z pohl'adu ustavného sudu teda nejde o konanie, ktoré by sa svojou
zloZitostou z hmotnopravneho alebo procesnopravneho hladiska vymykalo agende Standardne
rozhodovanej okresnym sudom.

9. Stazovatel'ke mozno vytknut, Ze terminy pojedndvania nariaden¢ na 23. december 2014
a 17. februar 2022 boli odrocené, resp. zrusené z dovodov na jej strane, ktoré suvisia s koliziami
s inymi pojednavaniami. K ndvrhu na doplnenie dokazovania z 25. augusta 2022 (vypisy z uctov)
treba uviest, ze stazovatel’ka mohla vykonanie (doplnenie) tohto dokazu navrhnut uz skor,
¢im by nedoslo k d’alSiemu odro€eniu pojedndvania v namietanom konani z doévodu uloZenia
povinnosti stazovatel'ke zlozit' preddavok na trovy ddokazu, ako aj doby cakania na dorucenie
vypisov z Uctov sudu zo strany doZiadanych bank.

10. Pri hodnoteni treticho kritéria Ustavny sud posudzoval obdobie od 28. janudra 2013 (podanie
zaloby), ¢o predstavuje dobu viac ako 9 rokov a 8 mesiacov. Doterajsia dizka konania by sama
osebe postatovala na kontatovanie neprimeranej dizky sudneho konania. Oneskorena
spravodlivost’ je odmietnutou spravodlivostou (rozsudok ESLP z 20. 5. 2010 vo veci Medvedskyi
proti Ukrajine, bod 75).

11. Ustavny sud osobitne k obrane sudu nasmerovanej na opakované odvolacie konanie pripomina,
Ze nielen necinnost, ale aj nesprdvna, nesustredena ¢i neefektivna ¢innost vSeobecného sudu
moze zapriCinit' poruSenie Ustavou zaruCeného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, ak ¢innost’ vSeobecného sudu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajlcej



satych prav, kvoli ktorym sa stazovatelka obratila na Statny organ, aby o jej veci rozhodol
(IIL. US 422/2022, 1I1. US 520/2022). Okresny sud vo veci stazovatel’ky rozhodol rozsudkom
z3.marca 2015 a3.aprila 2018, ktorymi bola zaloba stazovatelky zamietnuta,
pricom tieto rozsudky boli v ramci odvolacieho konania krajskym saidom zruSené a vec bola vratena
okresnému sidu na daldie konanie. Ustavny sid preveril dovody zruSenia rozhodnuti stdu
atie okrem iného zahffiaju popri vysloveni nespravneho pravneho posudenia aj vyhrady
k dokazovaniu (body 38 az 47 uznesenia krajského sudu ¢. k. 4Co 172/2018 z 28. februara 2020).

12. Ustavny sid uz judikoval, Ze neoddelitePnou stéastou postupu sudnictva vo veci
je aj prenesenie zodpovednosti za prietahy v konani, a preto v tomto zmysle je potrebné hodnotit’
namietané¢ konanie ako celok, ateda prihliadat aj na odvolacie konania na krajskom sude
(IL. US 251/2011). Z chronolégie procesnych tkonov okresného sudu vyplyva, Ze v ramci prvého
odvolacieho konania bol spis krajskému sudu predlozeny 24. juna 2015 apo zruseni rozsudku
bol spis okresnému sudu vrateny 18. jula 2017. V ramci druhého odvolacieho konania bol spis
krajskému sudu predlozeny 19. jula 2018 a po zruSeni rozsudku bol spis vrateny okresnému sudu
22. aprila 2020.

13. Okresnému sudu treba uznat,, Ze nezanedbatel'ny ¢asovy Usek dopada na proces pred odvolacim
sudom, ato v obdobi takmer 4 rokov. Ak vsak vysledkom odvolacich konani na krajskom stude
bolo zrusenie rozsudkov okresného sidu zuz spomenutych dévodov, podiel okresného sudu
na takomto vysledku (di*ka konania na odvolacom sude) je neprehliadnutelny a pripisuje
sa mu nesustredenost’, ateda relevancia na ucely postdenia referencnych noriem
(I11. US 396/2021).

14. Nesustredenu, resp. neefektivnu c¢innost' okresného sidu v namietanom konani mozno
indikovat’ aj vtom, Ze pojednavanie konané¢ 30. maja 2022 bolo odrofené z ddévodu néavrhu
stazovatel’ky na doplnenie dokazovania (pripojenie spisov), pricom, ako to z vyjadrenia okresné¢ho
sudu vyplyva, stazovatel'ka tento névrh uz okresnému sudu adresovala 3. marca 2015,
o ktorom vSak okresny sud uz v minulosti rozhodol, Ze tento dokaz nevykona.

15. Predseda sudu pripustil vznik zbytoénych prietahov v namietanom konani v obdobi
od 27.jula 2013 do 10. jala 2014 avobdobi od 20. januara 2021 do 21. oktéobra 2021.
Z chronolégie tkonov, ktoru okresny sud vramci vyjadrenia k Gstavnej staznosti predlozil
ustavnému sudu, vyplyva, ze uvedené obdobia sa vyznacCovali necinnostou okresného sudu,
ked’ po doruceni vyjadrenia Zalovanej k zalobe (26. jula 2013) okresny sud urc¢il vo veci prvy
termin pojednavania az 11. jula 2014. V druhom zmieflovanom obdobi doslo 19. januara 2021
k zruSeniu terminu pojednavania uréen¢ho na 8. februar 2021 z doévodu preloZenia zakonnej
sudkyne na krajsky std. Po prideleni veci novému zédkonnému sudcovi (11. oktobra 2021)
bolo vo veci nariadené pojednavanie na 14. februar 2022.

16. Z vyjadrenia predsedu okresného sidu mozno dedukovat’” velmi taziva situiciu na sude,
ktory Celi enormnému ndporu veci pri jeho personalnom poddimenzovani. Predseda stdu
az neStandardne uvadza zlyhanie S§tatu pri  dlhodobom podcefiovani situdcie na sude,
ktory je celorepublikovo najzatazenej$i s najSpecifickejSou atiez osobitne zlozitou agendou,
&o tistavny sud uz v minulosti podrobil kritike (porov. III. US 366/2022).



17. Systémové zlyhania pri sprave sudnictva bez ohladu na to, ktory zo Statnych organov
za ne zodpovedd, nemdézu byt dovodom neuznania zidkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a nezbavuju Slovenski republiku zodpovednosti za prietahy
(IL. US 481/2017). Zmyslom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
nie je pomenovanie pric¢in prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k strandm,
ich advokatom, sudcom, stidnej administrative, predsedom sudov ¢€i k rezortnému ministerstvu.

18. Vzhl'adom na neprimeranid dizku namietaného konania (9 rokov a8 mesiacov) v spojeni
s necinnost'ou, neststredenou a neefektivnou cinnostou okresného sudu ustavny sud vyslovil
porusenie zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

V.
Prikaz konat’, primerané finan¢né zadost’u¢inenie a ndhrada trov konania

19. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo necinnost'ou, ustavny sud
moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny siid povazoval
za dovodné takyto prikaz uloZit. Oznacena vec nebola v Case rozhodovania Ustavného sudu
0 ustavnej staznosti stazovatel’ky pravoplatne skonéena.

20. Stazovatel’ka v pripade vyhovenia Uustavnej staznosti ziadala o priznanie finan¢ného
zadostucinenia v sume 10 000 eur. Cielom finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spdsobom,
ktory vyZaduje nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez poruSovania
zékladného prava (IV. US 210/04). Tak to je aj v tomto pripade, v ktorom rozhodujiicim faktorom
pri zisteni poruSenia zakladnych prav staZovatelky bola necinnost, neefektivna a nesustredend
ginnost’ okresného sadu. S prihliadnutim na doterajsiu dizku konania na okresnom sude, spravanie
stazovatel’ky, vyznam konania pre stazovatel’ku, postup okresného sudu, ako aj skutocnost,
ze v ¢ase rozhodovania Ustavného sudu nebolo v stazovatelkinej veci meritérne rozhodnuté,
bolo st'azovatelke podl'a €l. 127 ods. 3 Ustavy priznané financné zadost'u¢inenie v sume 3 500 eur.
Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovel.

21. Stazovatel’ka ma narok na ndhradu trov pravneho zastipenia za 2 Ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2022 (prevzatie, priprava zastipenia a podanie ustavnej staznosti) v sume dvakrat
po 193,50 eur, rezijny pausal v sume dvakrat po 11,63 eur. Celkova hodnota nahrady trov pravneho
zastupenia tak predstavuje sumu 410,26 eur (§ 1 ods.3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a néhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. novembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



