SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 338/2012-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. augusta 2012
predbezne prerokoval staznost’ V. P., S., zastipeného advokatkou JUDr. M. G., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava domahat sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Bratislave

sp. zn. 11 CoP 412/2011 z 2. maja 2012 a takto
rozhodol:
Staznost V.P. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 6. jila 2012
dorucena staznost' V. P. (dalej len ,,stazovatel™), ktorou namietal porusenie svojho

zékladného prava doméhat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom



a nestrannom sude podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského stidu v Bratislave (d’alej
len ,,krajsky sad®) sp. zn. 11 Cop 412/2011 z 2. maja 2012 (d’alej aj ,,uznesenie krajského

sudu®).

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:

«V pravnej veci starostlivosti sudu o mal. J. P. nar..., dieta rodicov: S. T... a V. P... o
zmenu zverenia a upravu styku v konani vedenom na Okresnom sude Pezinok pod ¢. k. 11
P/489/2009 sud uznesenim zo dna 1. 3. 2010 nariadil znalecké dokazovanie znalcom z
odboru psychologia... a vykonanim znaleckého ukonu sud poveril znalca PhDr. L. J., CSc.

Zaroven cit. uznesenim mi sud ulozil povinnost zloZit' preddavok na trovy znaleckej
odmeny vo vyske 200,- Eur...

Znalec dna 1. 6. 2010 dorucil sudu ,,sudnoznalecky psychologicky posudok 8/2010*
zo dna 31. 5. 2010 spolu s vyuctovanim, v ktorom si znalec za predloZeny znalecky posudok

uctoval odmenu “» (v celkovej sume 460,68 €, pozn.).

Stazovatel’ s vyuctovanim znalca nesuhlasil, «nakolko znalcom predlozené
vyuctovanie je... v rozpore s vyhlaskou MS SR ¢. 491/2004 Z. z. o odmendch, nahradach
vwdavkov a nahradach za stratu casu pre znalcov, tlmocnikov a prekladatelov ako aj v
rozpore so zakonom ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmocnikoch a prekladateloch...

.o Znalec si vyuctoval pausalnu odmenu podla § 5 pism. b) cit. vyhl. prevzatie a
prvotné oboznamenie sa so spisom 19,92 €, zaroven si vyuctoval hodinovi odmenu za
Studium a vypis zo spisového materialu v pocte 4 hodin a 3,28 € v celkovej sume 53,12 €.
Nepostupoval vSak spravne, Studium spisu je ukon zahrnuty v pausalnej odmene podla § 5
pism. b) cit. vhl., a nemoze byt duplicitne uctovany aj ako hodinova odmena. Hodinova
odmena za Studium a vypis spisového materialu s poukazom na cit. ustanovenia § 3 ods. 2 a
§ 5 cit. vyhl. znalcovi nepatri. Naviac tento ukon nie je ukonom znaleckej cinnosti, a preto
nemoze byt odmenovany hodinovou odmenou. Ostatné ndklady za pripravné a

administrativne prdce su zahrnuté uz v odmene za znalecku cinnost (§ 2 cit. vyhl.),



Rovnako znalcovi nepatri hodinovd odmena za koncipovanie a napisanie posudku v
pocte 6 hod. a 13,28 v celkovej sume 79,68 €, kedZe tento ukon tiez nie je ukonom znaleckej
cinnosti, ide o administrativnu pracu, ktord je v zmysle § 2 cit. vyhl. uz zahrnuta v odmene
za znalecku ¢innost...

Znalcovi nepatria ani hotové vydavky za vyhotovenie znaleckeho posudku, ktoré si
vyuctoval podla § 14 pism. a) cit. vyhl. v sume 10,60 € a za 13 stran ciernobieleho textu
podla § 14 pism b) cit. vyhl. v sume 5,20 €. Uvedené mu nepatri vzhladom na ust. § 14 ods.
1 posledna veta cit. vyhl., Ze pausalizovana vyska hotovych vydavkov neplati v pripade
znalca ustanoveného sudom, tak ako je tomu v tomto pripade. *

Dna 19. 10. 2011 Okresny sud Pezinok dorucil mojmu prdvnemu zdstupcovi
uznesenie s datumom zo dna 10. 11. 2011 (!?!) datum uvedeny v pisomnom vyhotoveni
uznesenia je evidentne nespravny), ¢. k. 11 P/489/2009-78, ktorym sud priznava znalcovi
PhDr. L. J., CSc... odmenu vo vyske 460,68 Eur.

Okresny sud Pezinok svoje rozhodnutie o priznani znalcovej odmeny odovodnil len
citovanim znalecného uplatneného znalcom dna 31. 5. 2010 a strohym konstatovanim, Ze
znalcom uctovand odmena je v sulade so zdkonom ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch,
timocnikoch a prekladateloch a vyhlaskou MS SR ¢. 491/2004 Z. z... (dalej len vyhlaska ¢.
491/2004 Z. z. a zakon ¢. 382/2004 Z. z., pozn.).

Sud prvého stupnia moje konkrétne ndmietky k vyuctovaniu odmeny znalca
obsiahnuté vo vyjadreni zo dna 25. 6. 2010 nepreskumal vobec, kedZe v rozhodnuti nedal
na ne ziadnu odpoved, naviac neuviedol ani podla akej relevantnej pravnej normy znalcovi
patria jednotlivé polozky, ktoré si znalec vyuctoval.

Dna 2. 11. 2011 som proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok s datumom zo dna 10.
11. 2011, ¢. k. 11 P/489/2009-78 podal odvolanie, v ktorom som uviedol, Ze s napadnutym
uznesenim sudu prvého stupna nesuhlasim, v konani o odmene znalca doslo k vade konania,
nakolko sud prveho stupna nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav (§ 221 ods. 1 pism. h)
0. s. p.) a rozhodol o odmene znalca v rozpore so zakonom (§ 205 ods. 2 pism. f) O. s. p.).
Naviac som namietal, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné, nakolko z
odovodnenia nie je zrejmé, akymi uvahami sa sud prvého stupna pri hodnoteni dokazov

riadil a ako vec pravne posudil (§ 157 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 167 ods. 2 O. s. p. )...



Dna 23. 5. 2012 mojmu pravnemu zastupcovi bolo dorucené uznesenie Krajského
sudu v Bratislave zo dna 2. 5. 2012, ¢. k. 11 CoP 412/2011-95, ktorym uznesenie sudu
prvého stupna potvrdil. Odvolaci sud svoje rozhodnutie odovodnil, tym Ze z obsahu mojho
odvolania sa mu javi, Ze dovodom mojho odvolania je nespokojnost’ s obsahom znaleckého
posudku, zisteniami znalca, jeho zavermi a konStatovaniami. Dalej uviedol, Ze prezentovand
moja nespokojnost’ s obsahom znaleckého posudku, vsak podla nazoru odvolacieho sudu
nemoze byt dovodom pre kratenie odmeny znalcovi, ktory znalecky posudok vypracoval
podla pokynov sudu, vysporiadal sa s poloZenymi otdazkami, a svoj zaver ndlezité odovodnil
Dalej odvolaci sid si vybral len jeden konkrétny méj argument, ktory sa tykal vyiictovania
hotovych vydavkov za vyhotovenie znaleckého posudku, a na ktory dal odpoved, preco
znalcovi patri nahrada za hotové vydavky, ktoré si znalec uctoval podla § 14 ods. 3 pism. a)
vhl. ¢. 491/2004 Z. z. v sume 10,60 € a za 13 stran ciernobieleho textu podla § 14 ods. 3
pism. b) cit. vyhl. v sume 5,20 €. AvSak na moje argumenty, ktoré som uviedol - konkrétne
proti vyuctovaniu odmeny znalca za polozky:

- Studium a vypis zo spisu 4 hod. a 13,28 €... 53,12 €
- koncipovanie a napisanie posudku 6 hod. a 13,28 €...79,68€

mi ani odvolaci sud nedal Ziadnu odpoved’ a tiez ani z rozhodnutia odvolacieho sudu
nevyplyva podla akej relevantnej pravnej normy rozhodol...

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 2. 5. 2012 ¢. k. 11 CoP 412/2011-95
doslo k poruseniu méjho zdkladného prava podla clanku 46 ods. 1 Ustavy SR a clanku 6
ods. 1 dohovoru, nakolko uznesenie neobsahuje pravne posudenie veci, nedava Ziadnu
odpoved’ na podstatné pravne otazky a namietky spochybnujiuce namietanu vysku odmeny

znalca, a tiez zavery v iom obsiahnuté su svojvolné a zjavne neodovodnené...».

V petite staznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sid nalezom vyslovil, Ze jeho
zékladné pravo ,,domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom side podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 2. 5. 2012 ¢. k. 11 CoP
412/2011-97° porusené boli. Dalej ziada, aby ustavny sud toto uznesenie krajského sudu



zruSil, vratil vec krajskému sudu na d’alSie konanie a priznal mu pravo na ndhradu trov

konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tUstavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Cielom predbezného prerokovania kazdého néavrhu (vratane staznosti
namietajucej porusenie zakladnych prav a slobdd) je rozhodnat’ o prijati navrhu na d’alSie
konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vyluceni z d’alSieho konania pred Gstavnym sudom
zo zédkonom ustanovenych dovodov. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
sktimal, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrédnia jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podla tohto zdkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych

prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané



zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Pri predbeznom prerokovani staznosti Ustavny sud zistil, Ze tito ma predpisané
nalezitosti, je podana v zakonnej lehote, oprdvnenou osobou, nie je nepripustna a na jej
prerokovanie ma pradvomoc. Dalej sa ustavny sud zaoberal otdzkou, ¢i staznost’ nie je

zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom Statu nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zikladného prava alebo slobody, ktoré
stazovatel’ oznacil, a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym
postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti mozno preto povazovat
staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezistil moznost porusenia
oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati
staznosti na dalSie konanie (napr. rozhodnutia I. US. 140/03, TIV. US 166/04,
IV. US 136/05, 11. US 98/06, 111. US 198/07, 1. US 313/2010).

Sucastou stabilizovanej judikatiry ustavného sudu je aj doktrina moznych zasahov
ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov vo veciach patriacich do ich
pravomoci. Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze je nezavislym sadnym organom
ochrany ustavnosti (¢l. 124 Gstavy). Vo vztahu k vS§eobecnym siidom nie je prieskumnym
sudom ani riadnou & mimoriadnou opravnou intanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05)
anema zasadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol,
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny sud v tejto suvislosti
vo svojej judikatire konStantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiovani svojej pravomoci nemoze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia

zakonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,pdnom zakonov* prislucha chranit



principy spravodlivého procesu na zdkonnej urovni. Ochrana tstavou, pripadne dohovorom
garantovanych prav a slobdd (resp. Gistavnosti ako takej) nie je zverena len ustavnému sudu,
ale aj vSeobecnym sidom, ktorych sudcovia su pri rozhodovani viazani Gstavou, Gistavnym
zédkonom, medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy a zakonom (¢l. 144 ods. 1

Gstavy; napr. II. US 13/01, 1. US 241/07).

V stvislosti so staznostami namietajicimi poruSenie zdkladnych prav a slobdd
rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz tustavny sud opakovane uviedol, Ze jeho uloha pri
rozhodovani o staznosti pre porusenie zakladného pradva na sidnu ochranu, resp. prava
doméhat’ sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozhodnutim sudu, sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov sudnej
interpretacie a aplikacie zdkonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najméd v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych
studov su dostato¢ne odovodnené, resp. ¢i nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré

zo zakladnych prav a slobod (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, I. US 74/05, 1. US 241/07).

Podstatné namietky st'azovatela v§ak opominaji uvedenu judikatiru Gstavného sudu
a staznost mozno podla jej skutocného obsahu (nestihlas so skutkovymi a pravnymi
zavermi krajského sudu) vyhodnotit v podstate ako dalS$i opravny prostriedok.
Argumentacnd pozicia stazovatel’a totiz spociva prevazne v rovine podustavného prava

(dokonca podzdkonného prava — vyhlaska ¢. 491/2004 Z. z.)

Staznostné namietky sa v tomto smere sustreduji na tvrdené nedostatocné
vysporiadanie sa s odvolacimi dovodmi st’aZovatel'a, nedostatky v odévodneni uznesenia a

absenciu ustavnej konformity predmetného uznesenia.

Ustavny sud zistil, Ze krajsky sid v relevantnej ¢asti odovodnenia uznesenia uviedol:
wNapadnutym uznesenim sud prvého stupna priznal v zmysle vyhl. ¢. 491/2004 Z. z. v
platnom zneni PhDr. L. J., CSc..., odmenu za podany znalecky posudok vo vyske 460,68,-



eura, ked znalec znalecky posudok vypracoval podla pozZiadaviek sudu a znalecné vyuctoval

(s

v spravnej vyske. *

V odovodneni rozhodnutia na strane 2 az 5 uviedol odvolacie namietky stazovatel’a,
vyjadrenie znalca k jeho odvolacim namietkam, ktory v zasade uviedol, Ze trva na vSetkych
polozkach vyuctovania znale¢ného, ktoré zodpovedaju pracovnému casu stravenému

vypracovanim posudku, pri¢om sa vyjadril k uplatnenym tu¢tovanym polozkam.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie staZovatela nie je dovodné.
V odévodneni uviedol: ,,Z obsahu odvolania otca sa javi, ze dovodom jeho odvolania je
nespokojnost s obsahom znaleckého posudku, zisteniami znalca, jeho zavermi a
konstatovaniami. Prezentovand nespokojnost’ otca s obsahom zmnaleckého posudku, vsak
podla ndzoru odvolacieho sudu nemoze byt dévodom pre kratenie odmeny znalcovi, ktory
znalecky posudok vypracoval podla pokynov sudu, vysporiadal sa s poloZenymi otazkami, a
svoj zaver nalezité odovodnil.

Ndmietku otca tykajucu sa okolnosti, Ze znalcovi nepatri nahrada hotovych vydavkov
za vyhotovenie znaleckeho posudku, ktoré si vyuctoval podla § 14 ods. 3 pism. a) Vyhlasky
MS SR 491/2004 Z. z., v sume 10,60 € a za 13 stran ciernobieleho textu podla § 14 pism. b)
citovanej vyhlasky v sume 5,20 € s poukazom na to, ze na ustanovenie § 14 ods. 1 posledna
veta citovanej vyhlasky, ze pausalizovana vyska hotovych vydavkov neplati v pripade znalca
ustanoveného sudom vyhodnotil odvolaci sud za nedovodnii.

V zmysle § 14 ods. 1 vyhlasky, znalec, tlmocnik alebo prekladatel sa mozZe so
zadavatelom dohodnut podla druhu niektorych hotovych vydavkov, ktorych vynaloZenie sa
predpoklada v suvislosti s poskytovanim cinnosti, na ich pausalizovanej vyske v sulade s
osobitnym predpisom. To neplati v pripade znalca, tlmocnika alebo prekladatela
ustanoveného sudom alebo inym organom verejnej moci. Hotovymi vydavkami pri tom
treba v zmysle § 3 ods. 6 zakon ¢. 382/2004 Z. z... povazZovat vydavky ucelne a
preukazatelne vynalozené v suvislosti s vykondavanim cinnosti, najmd sudne poplatky,
spravne poplatky, cestovné vydavky a telekomunikacné vydavky, pauSdlne ustanovené
nahrady, vydavky za kopirovacie a tlaciarenské sluzby, vydavky spojené s cinnostou

konzultanta a vydavky za odborné podklady, preklady, odpisy alebo vypisy z verejnych



registrov. § 14 ods. 1 Vyhlasky sa tyka znalca, ktory nie je ustanoveny sudom. V danom
pripade znalec ustanoveny sudom bol, preto sa ustanovenie § 14 ods. 1 na vyuctovanie jeho
odmeny nevztahuje. Ustanovenie § 14 ods. 1 sa vztahuje na predpokladané ndaklady, teda
na tie, ktoré v skutocnosti este nevznikli. Ustanovenie § 14 ods. 3 Vyhlasky, v zmysle ktorej
si znalec vyuctoval nahradu za hotové vydavky sa tyka skutocne vynalozenych vydavkov a
obmedzenie podla § 14 ods. 1 veta druha sa na odsek 3 nevztahuje.

Pokial’ sa vsak sud prvého stupna stotoznil s obsahom znaleckého posudku a nezistil
ani dovod pre kratenie odmeny v zmysle prislusnych ustanoveni o priznani odmeny
znalcovi, spravne rozhodol, ked’ odmenu znalcovi priznal.

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupna je vecne sprdavne, preto odvolaci uznesenie
sudu prvého stupiia podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil, pricom podla ods. 2 citovaného

‘

ustanovenia poukazuje na spravne prdavne zavery sudu prvého stupna. *

Vychadzajic z uvedeného rozhodnutia a tiez po preskimani predlozenych priloh
vo vztahu k ndmietkam stazovatela a jeho nesthlasu s vyGétovanim odmeny znalcom
podla vyhlasky &. 491/2004 Z. z., ktorym potvrdil rozhodnutie prvostupnového sudu
o priznani odmeny znalcovi, Ustavny sud konStatuje, ze rozhodnutie krajského sudu nie je
arbitrarne a ani svojvolné, hoci mu krajsky sud nedal konkrétne odpovede na vsetky jeho
argumenty uvedené v odvolani. Z odovodnenia staznostou napadnutého uznesenia
krajského sudu podl'a ndzoru tstavného sudu jasne a zrozumitel'ne vyplyvajia dovody, pre

ktoré¢ potvrdil uznesenie okresného sudu.

Ustavnému sudu, ktory nie je skutkovym sudom, nemdZe prisluchat’ skiimanie
obsahu vyuctovania odmeny znalcom, ani to, ¢i si vyuctoval jednotlivé Ukony spravne.
Z uznesenia krajského sudu ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil nic,
¢o by ho robilo ustavne neakceptovatelnym, a teda vyzadujicim korekciu zo strany
ustavného sudu. Uznesenie krajského sudu je vnutorne logické, nie je prejavom aplikacne;j
a interpretacnej svojvole konajliceho vSeobecného sudu, reSpektuje zakonné poziadavky
na odovodnenie (skutkové a pravne) uznesenia. Inak povedané, v staznosti absentuje

ustavno-pravny rozmer.



Skuto€nost, ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom krajského sidu nestotoziiuje,
nemodze sama osebe viest’ k zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezaklad4d ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ tento pravny ndzor svojim

vlastnym (m. m. II. US 134/09, 1. US 417/08).

V stvislosti so stazovatelovym prejavom nespokojnosti s namietanym uznesenim
krajského sidu ustavny sud tiez konStatuje, Ze obsahom zdkladného prava na sudnu a inu
pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka,
7e rozhodnutie sudu bude spiiat’ o¢akavania a predstavy tcéastnika konania (obdobne napr.

II. US 71/07 a L. US 313/2010).

Vzhl'adom na uvedené tustavny sud staznost stazovatela po jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde odmietol ako zjavne
neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. augusta 2012
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