SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 42/07-7

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 2. maja 2007
predbeZne prerokoval st'aznost’ Okresnej organizacie ANO - Aliancia nového obcana R., so
sidlom S., proti vysledku volieb starostu a poslancov Obecného zastupitel'stva v obci S.

konanych 2. decembra 2006 a takto
rozhodol:

Staznost’ Okresnej organizacie ANO - Aliancia nového ob¢ana R. odmieta pre

nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bolo 13. decembra
2006 dorucené podanie Okresnej organizacie ANO - Aliancia nového obcana R., so sidlom
S. (dalej len ,,stazovatel’ka®), oznatené ako ,, Ziadost o zruSenie volieb v obci S. okr. R. pre
manipulaciu a neregulérnost’*’. Podl'a obsahu podania ustavny sud posudil, Ze zdmerom
stazovatel’ky bolo podat’ staznost’ podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,,volebna st’aznost

v obci S. konanych 2. decembra 2006.

) proti vysledku volieb starostu a poslancov Obecného zastupitel'stva



Podl'a stazovatel'ky doSlo v obci S. , k manipulacii a neregulérnosti volieb*. Vo
volebnej staznosti stazovatel’ka namieta sposob zostavovania volebnej komisie. Podl'a jej
tvrdenia bol za predsedu volebnej komisie menovany Ing. M. P., ktorého nominovala za
Clena volebnej komisie politicka strana ANO. Menovany oznémil starostke obce, Ze v den
volieb nebude pritomny, a teda nebude moct’ vykonévat’ funkciu predsedu volebnej komisie.
Starostka obce Mgr. A. 1. vSak , nedoplnila volebnu komisiu a ani nového predsedu
volebnej komisie, ktory by sa bol zucastnil Skolenia ohladom volieb. Je zarazajuce, Ze az
rano dna 2. 12. 2006 (v den konania volieb) pred zaciatkom volieb menovala starostka
predsednicku volebnej komisie T. H. ... Pricom clenkou ndahradnickou za Ing. M. P. bola
Mgr. I. L. apian M. S., ktory bol aj na Skoleni”. Tento postup starostky zhodnotila

stazovatelka ako imysel manipulovat’ vol'by.

Stazovatel’ka namieta aj to, Ze starostka obce bola pritomna pri scitani hlasov
a manipulovala s volebnymi listkami, vyhrady mé k spdsobu oznamovania vysledkov
volieb, kedZe iné¢ vysledky volieb boli vyhlasené v obecnom rozhlase ainé¢ nahlasené
okresnej volebnej komisii. Podl'a stazovatel’ky doslo aj k ,,dokruzkovaniu hlasov* dvom
kandiddtom na poslancov, na zéklade coho boli zvoleni. Vzhladom na namietané
skutocnosti stazovatel’ka Ziada, aby ustavny sud zrusil vysledky volieb starostu a poslancov

Obecného zastupitel'stva v obci S. a vyhlasil vol'by za neplatné.

KedZe volebna staznost' stazovatelky v predlozenom zneni neobsahovala
obligatorne nalezitosti volebnej staznosti ustanovené v § 20 av § 60 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tGstavnom sude‘), ustavny sud vyzval stazovatel'ku listom
z 26. februara 2007, aby v lehote 10 dni odo dina dorucenia vyzvy doplnila svoju volebnu
staznost’ o chybajice naleZitosti a poucil ju, ze ak v urenej lehote na vyzvu nezareaguje,

bude jej staznost’ odmietnuta podla § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.



II.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie st

dévody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zadkona o istavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Volebna st'aznost’ musi obsahovat’ obligatorne nalezitosti predpisané v § 20 a v § 60

ods. 1 zakona o ustavnom sude.

Podla § 20 zakona o tstavnom sude kazdy navrh na zacatie konania musi obsahovat’,
akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa
navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat
navrhovatel’ alebo jeho pravny zastupca. K navrhu na zacatie konania sa musi prilozit
splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokdtom. V splnomocneni sa musi
vyslovne uviest, Ze sa udeluje na zastupovanie pred Gstavnym sudom. Ustavny sid je
viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne ustanovenych v tomto

zakone.

Volebna staznost okrem vSeobecnych nélezitosti uvedenych v § 20 zikona
o ustavnom stide musi podla § 60 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude obsahovat’ aj
a) vyjadrenie stazovatela o tom, ¢i napada volby na celom Uzemi Slovenskej republiky,
alebo len v urCitom volebnom obvode; kandiddt moze napadat’ len zvolenie in€ho
kandidata vo svojom volebnom obvode,

b) ddovody, pre ktoré vol'by napada, s oznacenim dokazov,



c) udaje a dokazy o tom, Ze je opradvnenym navrhovatelom podla § 59; to neplati v pripade
navrhovatel'ov uvedenych v § 18 pism. a) az e),

d) névrh na rozhodnutie vo veci podl'a § 63 ods. 2.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani volebnej staznosti stazovatelky zistil, Ze
taito v predlozenom zneni neobsahuje vSetky obligatorne naleZitosti ustanovené v § 20
av § 60 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde pre volebné st'aZnosti, najmi nie je k nej priloZzené
splnomocnenie na zastupovanie stazovatel'ky advokatom v konani pred Gstavnym sudom
(§ 20 ods. 2 zékona o Gstavnom sude), a neobsahuje udaje a dokazy o tom, ze stazovatel'ka

je opravnenym navrhovatel'om [§ 60 ods. 1 pism. ¢) zakona o istavnom sude].

Ustavny sud konstatuje, e stazovatel’ku vyzval, aby v uréenej lehote doplnila svoju
staznost’ o chybajuce nalezitosti a zarovenl ju poucil, Ze ak v urCenej lehote na vyzvu
nezareaguje, ustavny sud jej staznost pri predbeznom prerokovani moédze odmietnut’.
Stazovatel’ka na vyzvu ustavného sidu v urcenej lehote nereagovala a svoju volebnu

staznost’ nedoplnila.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani volebnu staznost
stazovatel’ky odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre nesplnenie zadkonom
predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. maja 2007



