SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 282/2014-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. méaja 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Jana Lubyho predbezne prerokoval staznost’ M. K., V. K. a D. K.,
zastipenych advokatom Mgr. Miroslavom Honcarom, Perlickova 26, Bratislava, ktorou
namietaju porusenie svojich zékladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
10 Szr 88/2011 a jeho rozsudkom z25.aprila 2012, postupom Katastralneho uradu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. Xo 84/07-BP a jeho rozhodnutim zo 7. januara
2008 a postupom Spravy katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu
v konani vedenom pod sp. zn. X-439/07 a jej rozhodnutim zo 4. oktobra 2007, a takto

rozhodol:

Staznost M. K., V.K.aD.K. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 27. augusta
2012 dorucend staznost’” M. K. (dalej len ,,stazovatel’ v prvom rade), V. K. (d’alej len
,stazovatelka v druhom rade*), a D. K. (d’alej len ,,staZovatel’ v tretom rade®, spolu d’alej
len ,,stazovatelia®), zastipenych advokatom Mgr. Miroslavom Honc¢arom, Perlickova 26,
Bratislava, ktorou namietaju poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
v spojeni s €l. 12 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol) postupom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad*) v konani vedenom pod
sp. zn. 10 Szr 88/2011 a jeho rozsudkom z 25. aprila 2012 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok
najvyssieho sudu®), postupom Katastralneho uradu v Bratislave (dalej len ,katastralny
urad) v konani vedenom pod sp. zn. Xo 84/07-BP a jeho rozhodnutim zo 7. januédra 2008
(d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie katastralneho tradu®) a postupom Spravy katastra pre
hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu (d’alej len ,,sprdva katastra®) v konani
vedenom pod sp. zn. X-439/07 a jej rozhodnutim zo 4. oktdébra 2007 (d’alej aj ,,napadnuté

rozhodnutie spravy katastra“).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatelia uzavreli 5. oktobra 2004
so spolocnostou NHS — Garéze, spol. s r. 0., zmluvu o vystavbe ¢. 01/2004 (d’alej len
»zmluva o vystavbe®), ktorej predmetom bolo nadobudnutie vlastnickeho prava k bytu

v novostavbe a ku garazovym priestorom ¢&. 10, &. 11 a &. 12 kazdy o velkosti 12,24 m?).

Katastralny trad rozhodnutim pod Cislom ... z 28. oktobra 2004 rozhodol o vklade
vlastnickeho prava stazovatel'ov k ozna¢enym nehnutel'nostiam (list vlastnictva, katastralne

uzemie).



Nasledne po dokonceni vystavby novostavby a predloZeni ziadosti o zapis stavby do
operatu katastra nehnutel'nosti na zaklade rozhodnutia o urceni supisného a orientacného
Cisla a ziadosti o zépis spoluvlastnickych podielov na liste vlastnictva, katastralne tizemie,
na zaklade projektove; dokumenticie skutocného vyhotovenia stavby a kolaudacného
rozhodnutia ¢... z 9. maja 2005 vydaného mestskou Castou Bratislava Dubravka vykonal
katastralny trad zmenu zdpisu vlastnickeho prava ku gardZovym stitiam (vratane
garazovych stati stazovatel'ov) tak, ze bol vykonany zapis vlastnickeho prava k priestoru v
suteréne vo vchode ¢., pre stazovatelov v druhom atrefom rade v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov v podiele 3/36 a pre stazovatela v prvom rade v podiele 3/36.

Predmetny nebytovy priestor je podzemna garaZz vo vchode €... na ulici...

Stazovatelia ndvrhom dorucenym sprave katastra 3. méaja 2007 poziadali o opravu
chyby v katastralnom operate, ked’Ze ich vola vyjadrend v zmluve o vystavbe smerovala
k nadobudnutiu vlastnickeho prava k bytu a k trom konkrétnym gardzovym statiam, a nie

k nadobudnutiu spoluvlastnickych podielov na podzemnej garazi.

Sprava katastra rozhodnutim sp. zn. X-439/07 zo 4. oktéobra 2007 navrhu
stazovatelov na opravu chyby v katastrdlnom operate nevyhovela. Proti napadnutému
rozhodnutiu spravy katastra podali staZzovatelia odvolanie, o ktorom rozhodol katastralny
urad napadnutym rozhodnutim sp. zn. Xo 84/07-BP zo 7. janudra 2008 tak, ze ho zamietol

a napadnuté rozhodnutie spravy katastra potvrdil.

V odévodneni napadnutého rozhodnutia odvolacieho spravneho organu sa okrem
in¢ho uvadza, ze , Katastralny urad uvadza, zZe zapis prislusnych gardazovych stani v
katastri nehnutelnosti, a to ako nebytové priestory je v rozpore prislusnym ustanovenim
bytového zakona, ktory presne vymedzuje pojem nebytovy priestor. Podla § 118 ods. 2
Obcianskeho zakonnika predmetom obciansko-pravnych vztahov mozu byt tiez byty a
nebytové priestory. Podla § 2 ods. 3 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov nebytovym priestorom sa rozumie

miestnost alebo subor miestnosti, ktoré su rozhodnutim stavebného uradu urcené na iné

ucely ako na byvanie, napr. garaz. Nebytovy priestor — gardz ako realna cast bytového



domu je samostatnym predmetom vlastnickeho prava, je samostatnou vecou v pravnom
zmysle a teda i predmetom evidovania v katastri nehnutelnosti. Citovany zakonom upravuje
sposob a podmienky nadobudnutia viastnictva bytov a nebytovych priestorov. Garazové
statie nevykazuje pojmové znaky nebytového priestoru v zmysle vyssie citovaného zakona, a
preto nie je predmetom evidovania v katastri nehnutelnosti. Nejedna sa o samostatny
nebytovy priestor a teda nie je samostatnou vecou v pravnom zmysle. Garazové stdtie sa
nachddza v nebytovom priestore (garazi), ktory je predmetom evidovania, a ktory moze byt
predmetom podielového spoluvlastnictva viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.
1 ked’ garazové stdtie nie je predmetom evidovania v katastri nehnutelnosti, je mozné si
vzajomne upravit uzivanie konkrétnych gardzovych stani v garazi vlastnikmi bytov
a nebytovych priestorov v dome z titulu ich podielového spoluviastnictva.

V konani o oprave chyby podla §-u 59 ods. 1 pism. a) katastralneho zdkona
v nadvdznosti na § 59 ods. 5 sa postupuje v zmysle ustanoveni spravneho poriadku,
a predmetom konania je oprava udajov katastra, ak siu v rozpore s verejnou listinou alebo
s inou listinou, ktora bola predmetom zapisu. Katastralny urad v Bratislave konstatuje, Ze
zapis je v sulade s predlozenymi listinami (pozn. zapis stavby a zmenu spol. podielov pod
pol. Vykazu zmien). Po zapise zmluvy o vystavbe (pol. Vykazu zmien) bol vykonany zapis na
zdklade Ziadosti o zdpis stavby a zmenu spol. podielov (pol. Vykazu zmien). Nasledne po
zdpise uvedenej ziadosti boli byty a spoluvlastnicke podiely na nebytovych priestore
prevadzané pravnymi ukonmi na dalsSie fyzické a pravnické osoby. T. j. zapis zmluvy
o vystavbe bol dotknuty niekolkymi pravnymi zmenami, preto ani z tohto dovodu institutom
opravy chyby sprdvny organ nemoze obnovit' pravny stav, aky bol evidovany na

predmetnom liste viastnictva po zdpise zmluvy o vystavbe. “.

Pravoplatné rozhodnutie katastralneho uradu napadli stazovatelia zalobou
o preskiimanie rozhodnutia spravneho organu. O Zalobe rozhodol Krajsky sud v Bratislave
(d’alej len ,krajsky sud) rozsudkom sp. zn. 2 S 31/2008 z 29. septembra 2010 tak, ze jej
vyhovel a napadnuté rozhodnutie katastralneho uradu, ako aj napadnuté rozhodnutie spravy

katastra zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.



Krajsky sud v oznacenom rozsudku uviedol, Ze v predmetnej veci konajice
a rozhodujuce orgéany ,, Nebrali totiz vobec do uvahy Zalobcami uzavretu platnu zmluvu,
podla ktorej mali Zalobcovia nadobudnut’ presne identifikované garazové statia. Takto sa
zdpis v katastri nehnutelnosti dostal do rozporu so zmluvou o vystavbe, ¢im boli Zalobcovia
ukrdateny na svojich pravach. Pokial’ umyslom Zalobcov i ostatnych ucastnikov zmluvy bolo
upravit' prava a povinnosti a nadobudnut konkrétne urcitelné casti nehnutelnosti, toto
pravo im rozhodnutim spravneho organu bolo odopreté.

Spravny orgdan nepochybil zapisanim pravneho stavu podla kolaudacného
rozhodnutia, rozhodnutia o urceni supisného cisla a ostatnych listin predlozenych spravcom
vystavby. Sud prisvedcil Zalovanému, Ze nebytovym priestorom sa rozumie miestnost alebo
subor miestnosti, ktoré su rozhodnutim stavebneho uradu urcené na iné ucely ako na
byvanie. Spravny organ nepochybil, ked' vychddzal z kolaudacného rozhodnutia, podla
ktorého objekt garazi tvoril jeden nebytovy priestor v podielovom spoluvlastnictva.
Nespravne prdvne posudenie spociva v tom, zZe s efektom poSkodzujucim Zalobcov
nezohladnil vztah tychto listin ku zmluve o vystavbe, zneistil ich pravo uzivat v zmluve
dohodnutu cast nehnutelnosti. V konani o oprave chyb mal sprdavny organ posudit udaje na
zmluve o vystavbe v casti tykajucej sa predmetnych garazZovych stati a na jej zaklade
konkretizovat' uzivacie opravnenia Zalobcov viazuce sa k ich spoluvlastnickemu podielu tak,

‘

ako to predpokladala zmluva o vystavbe. .

Proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 2 S 31/2008 z 29. septembra 2010 podal
odvolanie katastralny Urad (ako aj stazovatelia, ti vSak len vo vztahu k vyroku o nahrade

trov konania).

Rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 10 Szr 88/2011 z 25. aprila 2012 bol oznaceny
rozsudok krajského sidu zmeneny a zaloba stazovatel'ov bola zamietnuta. Najvyssi sud
v odévodneni napadnutého rozsudku vyhodnotil odvolanim napadnuty rozsudok krajského
sudu ako vnutorne rozporny s poukazom na to, Ze na jednej strane krajsky std konStatuje, Ze
spravny organ nepochybil, ked’ zapisal pravny stav podl'a predloZzenych rozhodnuti a listin
tak, Ze objekt gardzi tvoril jeden nebytovy priestor v podielovom spoluvlastnictve,

anasledne na druhej strane uviedol, Ze sprdvny organ pochybil, ked’ nekonkretizoval



uzivacie opravnenia stazovatelov viazuce sa k ich spoluvlastnickemu podielu, ako to

predpokladala zmluva o vystavbe.

Najvyssi sud v odovodneni napadnutého rozsudku d’alej uviedol, Ze ,,... sa stotoznuje
s pravnym ndzorom Zalovaného, ze v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni garazové
Statie nesplna pojmové znaky nebytového priestoru, ktorym je v tomto pripade cela gardz,

preto nemoze byt predmetom evidovania v katastri nehnutelnosti“.

Stazovatelia trvaju na tom, ze spravne organy mali pri zapise v katastri nehnutel'nosti
vychadzat’ zo zmluvy o vystavbe, v ktorej strany jasne prejavili vol'u nadobudnit’ okrem
iného vlastnicke pravo ku konkrétne vymedzenym gardZzovym stitiam, a nie

k spoluvlastnickemu podielu na garazi.

Stazovatelia uvadzaja, ze garazové statia ¢. 10, 11 a 12, ktoré mali v zmysle zmluvy
o vystavbe nadobudnut, su najlepSimi miestami, a v dosledku zéapisu v katastri
nehnutelnosti, ked’ st len podielovymi spoluvlastnikmi v priestore podzemnej gardze bez
konkrétne vymedzeného miesta, ,, vsetci spoluvlastnici sa pretekaju prvy prist z roboty a si
tam postavit auto pravom spoluvlastnika... . TaktieZ poukazuju na skutoCnost’, ze platia
vys§ie prispevky do fondu udrzby a oprav, ako aj na pévodnt projektovii dokumentaciu,

ktora zodpoveda aj skutoénému prevedeniu stavby, pokial’ ide o gardzové boxy.

Stazovatelia formuluji vyhrady aj voci postupu najvyssiemu studu, ktory predchadzal

vydaniu napadnutého rozsudku, tvrdiac, Ze odvolaci sid mal vo veci nariadit’ pojednavanie.

Stazovatelia poukazuji aj na list vlastnictva €. tykajlici sa novostavby, kde sprava
katastra zapisala kazdému vlastnikovi konkrétne garazové statie, pricom ma ist’ o identicka

gardz s garazovymi statiami ako v pripade bytového domu na ulici...

Stazovatelia tiez namietaji, ze v ich veci doSlo k zbyto¢nym 7-roénym prietahom,
¢o sposobuje , dodnes 7 rocné zmeistenie a nevykonavatelnost vlastnickeho prava

stazovatelov“. V tejto suvislosti stazovatelia poukazuju na 30-dilovu, resp. 60-ditovua lehotu



na rozhodnutie spravneho organu vyplyvajucu zo Spravneho poriadku a tieZ namietaja
prietahy v konani v suvislosti s rozhodovanim najvy$Siecho sidu o ich odvolani voci
zamietnutiu ich Ziadosti o pridelenie advokata, poukazujuc na to, Ze v predmetnom konani

je povinn¢ zastipenie advokatom.

Vychadzajuc z uvedenej argumentacie, sa stazovatelia doméhaja, aby tstavny sud
vyslovil poruSenie nimi oznacenych zakladnych prav podl'a Gstavy a prav podl'a dohovoru
a dodatkového protokolu, zrusil napadnuté rozhodnutia spravy katastra a katastralneho
uradu, ako aj namietany rozsudok najvysSieho stdu a prik4zal sprave katastra ,, obnovit’
v katastralnom operdte predosly pravny stav podla pravneho titulu Zmluvy o vystavbe ¢. zo
dna 5. 10. 2004 a pravoplatnym rozhodnutim o vklade dna 28. 10. 2004“, a zaroven
navrhujt, aby im tustavny sud priznal finanéné odskodnenie kazdému po 13 000 € , za

I3

majetkovii a nemajetkovii ujmu odobratim vlastnickeho prava k nehnutelnosti” a trovy

konania z titulu pravneho zastpenia.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

II.1 K namietanému poruSeniu oznacenych zakladnych prav podla ustavy
a prav podla dohovoru a dodatkového protokolu postupom katastralneho uradu
v konani vedenom pod sp. zn. Xo 84/07-BP a jeho rozhodnutim zo 7. januara 2008
a postupom spravy katastra v konani vedenom pod sp. zn. X-439/07 a jej rozhodnutim

7o 4. oktobra 2007

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sad pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobod médze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uc¢innych prostriedkov napravy pred inym sudom,
musi takuto staznost’ odmietnut’ z ddvodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m.

V. US 115/07).

Namietané postupy a napadnuté rozhodnutia spravnych organov boli preskiimatel'né

suidom v ramci spravneho sudnictva (rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam



a postupom spravnych organov podla § 247 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku), t. j.
mali k dispozicii opravné prostriedky, o ktorych boli oprdvnené a aj povinné rozhodnut
miestne prislusné sudy; v prvom stupni krajsky sid a v druhom stupni (po pripadnom

odvolani) najvyssi sud.

Pravomoc krajského sudu a nasledne po podanom odvolani pravomoc najvysSieho
sudu rozhodnut’ o zalobe st'aZzovatel'ov o preskimanie zakonnosti pravoplatnych rozhodnuti

spravy katastra a katastralneho tiradu v danom pripade vylucuje pravomoc tstavného sudu.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti Ustavny sud pri predbeznom prerokovani tito Cast’
staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej

pravomoci.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1
a CL. 47 ods. 2 dstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom najvysSieho sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 10 Szr 88/2011 a jeho rozsudkom z 25. aprila 2012

Z u7z citovaného § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sadu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri€innej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za
zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezisti Ziadnu moznost poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).



Ustavny std v stvislosti s predbeznym prerokovanim tejto Gasti staznosti zaroven
poukazuje na svoju ustalentl judikatiru, v ktorej zdoraziuje, ze vo veciach patriacich do
pravomoci vSeobecnych sidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou
(m. m. I US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti v§eobecnych sidov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zédkladného prava alebo slobody (m. m.

L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.).

Vychadzajic zuvedenych pravnych vychodisk, tustavny sud konStatuje, ze
odovodnenie napadnutého rozsudku najvysSieho stdu je zrozumitel'né a logické, pri¢om
vychadza z ustavne konformnej interpreticie a aplikacie relevantnych pravnych noriem.
Toto rozhodnutie nevykazuje znaky svojvole, priCom najvyssi sud k zaverom uvedenym
v odovodneni dospel na zaklade vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré
Gstavny sid nie je opravneny ani povinny nahradzat (podobne aj 1. US 21/98,
IV. US 110/03), pretoze st podla jeho nazoru z ustavného hladiska akceptovatelné

a udrzatel'né.

Argumenticia najvysSSieho stdu tykajuca sa posudenia pravneho charakteru
garazového statia a poukazujuca na prislusné ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika a zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov®) zaloZend na zavere, Ze garazové statie nespiia pojmové znaky nebytového
priestoru, a teda nemoéOze byt ako samostatnd vec predmetom evidovania v katastri

nehnutelnosti (tito poziadavku spiia len garaZ ako celok, priom tato moZe byt predmetom
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podielového spoluvlastnictva jednotlivych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome), je podl'a nazoru ustavného sidu ustavne konformna a zodpoveda obsahu
§ 118 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a § 2 ods. 3 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych

priestorov.

Stazovatelia vrdmci svojich ndmietok poukazuju aj na odliSny pravny nazor
katastralnych organov tykajici sa zéapisu vlastnickeho prava ku konkrétnym gardzovym
statiam vyjadreny v spravnych rozhodnutiach tykajucich sa novostavby. Ustavny std vo
vztahu k tejto ndmietke zdoraziiuje, Ze nie je jeho ulohou zjednocovat’ rozhodovaciu prax
spravnych organov, apreto nemdze len na zaklade tejto namietky rozhodnut’ v stlade

s navrhom st’azovatel'ov.

K namietke stazovatelov tykajucej sa postupu najvysSieho sudu, ktory vo veci
rozhodol bez nariadenia pojedndvania, ustavny sud poukazuje na znenie § 250ja ods. 2
Obcianskeho stdneho poriadku, podla ktorého odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla
bez pojednavania, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania

nariadi pojednavanie, ak to povazuje za potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

Stazovatelia ani len netvrdia (a nevyplyva to ani z napadnutého rozsudku), Ze by
najvyssi sud v danej veci bol vykondval akékol'vek dokazovanie. Z tohto dovodu tstavny
sud povazuje z ustavného hladiska za akceptovatelné, ze najvyssi sud vo veci stazovatel'ov

konal a rozhodol bez nariadenia pojednavania.

Na zaklade uvedeného ustavny sud tito Cast’ staznosti pri predbeznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnentl.

II.3 K namietanému poruSeniu zidkladného priva na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a priava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho siidu v konani

vedenom pod sp. zn. 10 Szr 88/2011
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Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatelia namietajui tieZ (zbytocné) prietahy v konani
ako takom, ako aj prietahy v konani stvisiace s rozhodovanim o ich odvolani voci
zamietnutiu ich ziadosti o pridelenie advokata, ako aj skutoCnost’, ze najvyssi sud o ich
odvolani proti uzneseniu krajského siidu o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov
anevyhoveni navrhu na ustanovenie zastupcu z radov advokatov vobec nerozhodol.
Ustavny stid poukazuje na svoju ustalent judikataru, v zmysle ktorej Gstavny std poskytuje
ochranu zékladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy, ako aj pravu na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru len vtedy, ak bola staznost’ pred ustavnhym sudom uplatnena v case, ked
k namietanému poruseniu oznacen¢ho prava eSte mohlo dochadzat’ alebo poruSenie v tom

gase eSte mohlo trvat’ (m. m. L. US 34/99, III. US 20/00, I1. US 204/03, IV. US 102/05).

Napadnuty rozsudok najvySSiecho sidu nadobudol pravoplatnost’ 23. jina 2012,
pricom st’azovatelia dorucili svoju staznost’ tstavnému sudu 27. augusta 2012 (na poStovu
prepravu bola dané 23. augusta 2012, pozn.). Z uvedeného zjavne vyplyva, Ze staznost’ bola
uplatnena v ¢ase, ked’ k poruSovaniu zékladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru uz nemohlo dochadzat’.

NavysSe ustavny sud zistil, Ze o odvolani stazovatel'ov proti uzneseniu krajského sadu
sp. zn. 2 S 31/2008 z 26. aprila 2011, ktorym tento sud st'azovatel'om nepriznal oslobodenie
od sudnych poplatkov a nevyhovel ich navrhu na ustanovenie zastupcu z radov advokatov,
rozhodol najvyssi siid uznesenim sp. zn. 10 SZr 89/2011 z 25. aprila 2012 tak, Ze oznacené
uznesenie krajského stidu potvrdil; stazovatel’ v prvom rade a stazovatel’ka druhom rade si
oznacené uznesenie najvyssieho sudu prevzali 21. jina 2012 a stazovatel' v trefom rade

23. jina 2012.

Na zaklade uvedeného tstavny sud aj tato Cast’ staznosti pri predbeznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnent.

Po odmietnuti st'aznosti ako celku bolo uz bez prdvneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st’azovatela.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. maja 2014
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