SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 417/2025-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || GzNzEz T

B B B B B B oti rozsudku Okresného sudu Galanta v konani
sp. zn. 14T/3/2024 arozhodnutiam Krajského sidu v Trnave a NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky takto
rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa bez zastipenia advokatom, o ktorého ustanovenie Ziada, Ustavnou st'aznostou
doruCenou ustavnému sudu 23. juna 2025 domaha vyslovenia porusSenia zakladného préava
na spravodlivy sudny proces a d’alSich blizSie neSpecifikovanych ustavnych prav rozhodnutiami
v jeho trestnej veci. StaZovatel’ v Ustavnej staznosti opisuje, Ze bol nespravodlivo odstideny za to,
Ze sa na verejnosti obnazil so sexudlnym podténom, ¢o popiera a tvrdi, Ze len skryto vykonaval
osobni hygienu. Rozhodnutia sudov povazuje za nespravodlivé a nedostatoéne odovodnené,
zalozené na krivej vypovedi, nespravnych skutkovych zisteniach a nespravnom pravnom posudeni.

2. Stazovatel bol vyzvou z 24. jina 2025, ktorda mu bola doru¢ena 7. jula 2025, podl'a § 56 ods. 3
zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) vyzvany, aby oznacil
(1) toho, kto podl’a neho porusil jeho zakladné prava a slobody, (ii) pravoplatné rozhodnutie, ktorym
podl'a neho boli poruSené jeho zakladné prava a slobody, (iii) zakladné prava a slobody, ktorych
porusenie tvrdi, (iv) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla neho dojst
k poruseniu jeho zakladnych prav a slobdd, a predlozil (v) kdpie pravoplatnych rozhodnuti, ktorymi
malo dojst’ k poruseniu jeho zédkladnych prav a slobod.

3. Na to stazovatel reagoval podanim dorucenym tstavnému sudu 15. jala 2025, v ktorom uviedol,
7ze nema rozhodnutia, ktoré ustavny sud pozaduje, apoziadal, aby ustavny sud kontaktoval



advokata, ktory ho zastupoval v namietanom trestnom konani, a vyziadal si tieto rozhodnutia
od neho.

I1.

4. Napriek vyzve ustavného sudu stazovatelovi ustavna staznost nema § 123 ods. 3 zakona
o ustavnom sude ustanovenu nalezitost. Podl'a tohto ustanovenia st'azovatel’ k ustavnej st'aznosti
musi pripojit’ aj kdpiu pravoplatného rozhodnutia, ktorym malo dojst’ k poruSeniu jeho zékladnych
prav a slobdd. Rovnako z ustavnej staznosti v rozpore s § 123 ods. 1 pism. b) zakona o istavnom
sude nie je zrejm¢, ktorym ztroch v Gstavnej staznosti spominanych rozhodnuti malo dojst’
k poruseniu zakladnych prav stazovatel'a. Preto bola tstavna staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. c)
zakona o ustavnom stide odmietnuta.

5. Nebol dovod na d’alSie odstraniovanie tychto nedostatkov postupom ustavného stdu, napriklad
stazovatel'om navrhovanou vyzvou advokatovi, ktory ho zastupoval v trestnom konani. Ulohou a uz
vobec nie povinnostou ustavného stdu totiz nie je komunikdcia s fyzickymi ¢i pravnickymi
osobami, ktoré nie su ucastnikmi konania pred ustavnym sidom. Nemozno predpokladat’, Ze by
stazovatel'ovi neboli doru¢ené rozhodnutia zjeho trestného konania, aod iadvokatom
nezastipen¢ho stazovatela mozno v konani o Ustavnej staznosti pozadovat, aby si zabezpecil
vietky néleZitosti na podanie ustavnej staznosti. Ulohou ustavného sidu nie je patrat’ po blizsie
nesSpecifikovanych ak tstavnej staznosti neprilozenych rozhodnutiach. Prave naopak, tuto
povinnost’ maji podla § 123 ods. 3 zakona o Gistavnom sude st’aZzovatelia.

6. Podla § 37 ods. 1 zédkona o tstavnom stide mozno v konani pred ustavnym sudom ustanovit’
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poZiada, ak to odovodiiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezlispesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani
pred stavnym siidom ustanovit' (I. US 333/2020). V pripade ustavnej staznosti, pri ktorej je dany
dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezispeSné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom
a ziadosti stazovatela podla § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom stde vyhovené nebolo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 17. jala 2025

Robert Sorl
predseda senatu



