SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

1. US 169/2022-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GG T
. . oo 00cn¢ho Mgr. Jurajom Simunym, advokatom,

Namestie M. R. Stefanika 30/33, Topoldany, proti postupu Okresného sudu Malacky v konani
sp. zn. 6C/1/2010 a proti postupu Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 3Co/214/2019 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 7. marca 2022 doméha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava), zakladného prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
okresného a krajského sudu v civilnom spore. Okrem toho Ziada finanéné zadost'u€inenie 5 000 eur.
Stazovatel’ porusenie svojich zakladnych prav odvodzuje od celkovej dizky civilného sporu, pri¢om
zvyraziuje, ze nasledkom tohto postupu nemohol uzivat’ svoj majetok.

II.

2. Stazovatel’ sa Zalobou z januara 2010 na okresnom sude domdhal proti Zalovanej zaplatenia
polovice hodnoty ¢lenského podielu k druZstevnému bytu, o ktorom bolo po rozvode manzelstva
stazovatel'a a zalovanej v roku 2009 stdmi pravoplatne rozhodnuté tak, ze jeho najomnickou
a ¢lenkou druzstva bude Zalovana. Okresny sud rozsudkom z 9. méja 2019 zaviazal Zalovant
zaplatit’ zalobcovi - eur a priznal mu néhradu trov konania v plnom rozsahu. Na odvolanie
zalovanej krajsky sud rozsudkom z 29. aprila 2021 rozsudok okresné¢ho sudu scasti o zaplatenie

eur potvrdil a v prevysSujucej Casti rozsudok okresného sidu zmenil tak, Ze Zalobu
zamieta s tym, Ze stazovatel'ovi priznal proti zalovanej ndhradu trov konania v rozsahu 27,66 %.
Krajsky sud na rozdiel od okresného stidu dospel k zaveru, Ze pri stanoveni ceny podielu treba



vychadzat’ z jeho hodnoty nie v ¢ase rozhodnutia okresného sudu, ked’ v roku 2019 hodnota podielu
bola - eur, ale z hodnoty podielu v ¢ase, ked’ bolo rozhodnuté o tom, ze ndjomnickou
a ¢lenkou druzstva bude Zzalovana, teda ked v roku 2009 hodnota clenského podielu bola
- eur. Po pravoplatnosti tychto rozhodnuti okresny sud uznesenim z 3. decembra 2021
rozhodol tak, ze zalovana je povinna nahradit’ stazovatelovi trovy konania - eur, pricom
toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 8. januara 2022.

I11.

3. Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, Ze
musi smerovat’ proti aktualnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav
(IV. US 104/03, TV. US 73/05). Ak v &ase dorudenia Gistavnej staznosti istavnému sudu uz nemoze
dochadzat’” k namietanému porusovaniu prava, ustavny sud staznost odmietne ako zjavne
neopodstatnenu, pretoze konanie o takej ustavnej staznosti uz nie je sposobilé naplnit’ ucel ochrany,
ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zadkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravu podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod
(I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor je akceptovany aj judikatirou Eurépskeho sudu pre ludské
prava (I poti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti &. 16970/05
z 3. 3.2009). Namietané konania pred okresnym a krajskym sudom boli vo veci samej vyrieSené
ich rozhodnutiami z 9. maja 2019 a29. aprila 2021, po pravoplatnosti ktorych okresny sud
uznesenim z 3. decembra 2021, ktoré pravoplatnost’ nadobudlo 8. janudra 2022, rozhodol aj o vyske
nahrady trov konania. Stazovatel’ podal Gstavnl staznost’ 7. marca 2022 po pravoplatnom skonceni
oboch namietanych konani. V ¢ase podania Ustavnej staznosti k namietanému poruSovaniu prav
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom sudov uz nemohlo dochéadzat’, a preto
je ndmietka porusenia tychto zédkladnych prav zjavne neopodstatnena.

4. Nedovodna je i namietka porusenia zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy. Samotna dizka
konania nie je spdsobild viest' k poruseniu tohto zakladného prava, kedze k stazovatel'om
tvrdenému znizeniu hodnoty ¢lenského podielu v bytovom druzstve nedoslo primérne v dosledku
trvania konania na vSeobecnych sudoch, ale v doésledku vykladu hmotnopravnych noriem,
v dosledku ktorych krajsky sud zaujal pravny néazor, Zze hodnota Clenského podielu sa ma urcit
k ¢asu, ked’ bol podiel prikdzany zalovanej, a nie k ¢asu rozhodnutia o vySke nahrady tak, ako
povodne rozhodol okresny sud. Zasah do majetku stazovatela preto nie je vysledkom prietahov
v konani, ale désledkom vykladu hmotného prava, ktorého nespravnost stazovatel' v ustavnej
staznosti nenamieta. Preto je namietka porusSenia tohto zakladného prava zjavne neopodstatnena.

5. Obe namietky poruSenia zakladnych prav stazovatela su zjavne neopodstatnené, a preto bola
Gistavna staznost podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. marca 2022 Peter Straka

predseda senatu



